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Український демократичний 
барометр-2011

На двадцятому році існування незалежної України вона знову опи-
нилася на роздоріжжі. Після останніх президентських виборів від-
бувається швидке згортання тих здобутків демократії, які грома-
дяни України відстояли на Майдані Помаранчевої революції. Йде 
наступ на свободу слова, що добре зафіксували моніторинги теле-
візійних передач, що їх здійснюють медійні громадські організа-
ції. Служба безпеки починає проводити «профілактичні бесіди» з 
активістами громадських організацій. Силові структури обмежу-
ють дане громадянам право на вияв протесту, проведення мирних 
мітингів та демонстрацій. Вибори до місцевих органів влади, що 
відбулися у жовтні 2010 року, були визнані такими, що не зовсім 
відповідають демократичним стандартам і є кроком назад порів-
няно з виборами, що проводилися в Україні після президентських 
виборів 2004 року.

Змінилися й зовнішньополітичні орієнтири країни — замість чіт-
кого й однозначного курсу на європейську інтеграцію нова влада 
проводить політику, що була притаманна колишній владі за прези-
дента Кучми — балансування між Заходом і Росією. 

Зрештою, після відміни політичної реформи 2004 року, яка іс-
тотно розширила права парламенту і перетворила Україну на пар-
ламентсько-президентську республіку, а також повернення рішен-
ням Конституційного Суду до Конституції 1996 року в Україні було 
збудовано типову для авторитарних суспільств владну «вертикаль», 
де повністю нівелюється демократичний поділ гілок влади. Єдиним 
центром рішень став президент Віктор Янукович та його адміністра-
ція. Парламент перетворився на слухняну машину для голосування, 
судова влада теж повністю залежить від президента. Слід чітко усві-
домлювати, що в Україні нині втілюється російська модель «керова-
ної демократії».

Усі ці процеси постійно обговорюються у медіа й дискусіях під час 
«круглих столів» і конференцій, як в Україні, так і за кордоном. Про-
те досить часто аргументи підміняються емоціями, а позиції влади 
та опозиції діаметрально протилежні. Політики від влади, зокрема 
і Президент, твердять, що Україна успішно просувається шляхом де-
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мократії та європейських цінностей, а політики від опозиції трима-
ються діаметрально протилежної точки зору — що в Україні цілкови-
то знищено демократію. 

Очевидно, що потрібне системне та регулярне осмислення ситуа-
ції в Україні, на основі чітко виділених критеріїв та показників. Для 
діалогу громадськості з владою потрібні переконливі аргументи, 
чітке розуміння, де саме, за якими параметрами відбувається згор-
тання демократичних процесів та інституцій. Не менш важливим є й 
об’єктивне представлення процесів, що проходять в Україні, для між-
народної спільноти, що дало б змогу очікувати на більш адекватну 
реакцію на утиски демократії. 

Проект «Український демократичний барометр», що був започат-
кований 2009 року, спрямований на систематичну, на основі виді-
лених критеріїв та із залученням провідних фахівців оцінку стану 
демократії в Україні загалом та її окремих складових. Проект по-
будований за принципом і методологією словацького проекту «IVO 
Barometer», що його розробила і успішно реалізує громадська органі-
зація «Інститут громадських справ». 

У 2011 році проект був профінансований Національним Фондом 
підтримки демократії США (National Endowment of Democracy).

Методологія проекту

Основний метод виконання проекту — метод експертних оцінок. 
Групи, що складаються з відомих фахівців, на підставі детальної ме-
тодології оцінюють головні тренди розвитку у чотирьох ключових 
сферах: демократичні інституції та демократичний процес; законо-
давство; захист та дотримання прав людини; медіа. 

У кожній зі сфер експерти виділяють ключові події, що сталися за 
рік, які оцінюються за 5-бальною системою з точки зору того, на-
скільки розвиток ситуації у країні наближається (чи віддаляється) 
до розвиненої консолідованої демократії. Рейтингова оцінка 5,00 ви-
ражає оптимальний стан якості демократії за стандартами та порів-
няльними критеріями, що застосовуються в Європейському Союзі і 
Раді Європи в сфері стабільності інституцій, політичної демократії, 
прав і свобод людини. 
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Критерії оцінок

• В частині Демократичні інституції і демократичний процес 
оцінюються ключові аспекти діяльності інституцій конститу-
ційної системи (парламент, уряд та органи виконавчої влади, 
президент, Конституційний суд та органи територіального са-
моврядування) та дотримання основних принципів правової 
держави.

• Предметом оцінки є стабільність та ефективність інституцій, 
врівноваженість їх діяльності з точки зору дотримання рамок 
компетенції (розподіл влади), практики при розподілі суспіль-
них позицій, характер здійснюваних законодавчих змін, міра 
примусовості права, спосіб вирішення конфліктних або кризо-
вих ситуацій у внутрішній політиці, прозорість діяльності орга-
нів суспільної влади.

• Моніторинг та аналіз в галузі Законодавства — надання оцінки 
якості правотворчого процесу на етапі підготовки, схвалення і 
першопочаткового застосування нормативних актів, насампе-
ред — тих, що їх ухвалює Верховна Рада. Предметом аналізу є 
також змістовна сторінка нормативних актів, що ухвалюються; 
їх сумісність із спрямуванням країни до більшої відкритості, по-
глиблення демократії, децентралізації та розширення простору 
для дії ринкових механізмів.

• У частині Захист та дотримання прав людини дається оцін-
ка стану у сфері прав людини, її правове забезпечення і реаль-
не виконання нормативних актів, що ухвалюються; відповідна 
суспільна політика, що застосовується в галузі прав людини і 
меншин; а також діяльність державних органів і спеціалізова-
них інституцій, які діють у цій сфері.

• Метою моніторингу в галузі Медіа є надання оцінки умов діяль-
ності та конкретної роботи медіа, головним чином з точки зору 
законодавчого захисту свободи слова і незалежності ЗМІ; умов 
для незалежної журналістської діяльності і вільної конкуренції 
на медійному ринку, а також оцінки конкретних кроків окре-
мих акторів, які впливають на незалежність медіа і незалежне 
виконання журналістської діяльності.
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Моніторинг складових демократії реалізували провідні експерти з 
аналітичних центрів України: 

Демократичні інститути і демократичний процес: 
Олексій Гарань — директор Школи політичної аналітики, професор 
Києво-Могилянської академії
Ігор Жданов — Голова центру «Відкрита політика»
Світлана Конончук — аналітик Українського незалежного центру 
політичнихдосліджень 

Законодавство: 
Денис Ковриженко — експерт з політико-правових питань
Ігор Коліушко — Голова правління Центру політико-правових реформ 

Права людина: 
Євген Захаров — голова Харківської правозахисної групи
Володимир Яворський — виконавчий директор Української Гельсін-
ської спілки з прав людини 

Медіа: 
Діана Дуцик — викладач Школи журналістики Києво-Могилянської 
академії
Наталя Лігачовва — шеф-редактор журналу «Телекритика»
Вікторія Сюмар — директор Інституту масової інформації
Олександр Чекмишев — голова Асоціації «Вільний простір»

Сподіваємося, що представлений річний моніторинг «Український 
демократичний барометр-2011» дасть необхідну інформаційну базу 
для проведення змістовних дискусій у суспільстві щодо основних 
проблем демократичного розвитку України, допоможе у реалізації 
проектів інших громадських організацій, дасть змогу об’єднати зу-
силля провідних фахівців України та громадськості на виробленні 
шляхів та методів демократичних перетворень в Україні.

Ірина Бекешкіна
Керівник проекту –
директор Фонду «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва 
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Демократичний барометр

І. Політичні інституції  
та демократичний процес

Експертна група:
1. Олексій Гарань
2. Ігор Жданов
3. Світлана Конончук

Рейтингова оцінка «Українського демократичного барометра» 
у сфері «Політичні інституції та демократичні процеси» за період 
1 січня — 31 грудня 2011 року становить 2,58 бала.

Протягом 2011 року було розвинуто тенденції попереднього року 
щодо вибудовування авторитарної моделі управління суспільством і 
концентрації важелів влади навколо Президента Віктора Януковича. 
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2011 рік став етапом вияву тяглості цих змін, їх подальшого консти-
туційного й законодавчого закріплення та вияву.

Основні зміни політичної системи, спрямовані на конституційне 
та законодавче закріплення права Президента на ухвалення рішень 
у системі виконавчої влади, були здійснені у 2010 році. У цьому кон-
тексті слід насамперед нагадати про перегляд Конституції та супут-
ні цьому процесові зміни конституційного і законодавчого регулю-
вання інших інституцій політичної системи — уряду та парламенту. 
Так само, як і в 2010 році, ключовою особливістю політичного життя 
країни 2011 року була консолідованість інтересів та зусиль правля-
чих груп політичних гравців (представлених як адміністрацією Пре-
зидента й урядом, так і парламентом), спрямованих у першу чергу на 
забезпечення своєї присутності в політичному середовищі. 

Головними свідченнями консервації політичної системи протягом 
2011 року були такі.

По-перше, було значно посилено вплив найближчого оточення Ві-
ктора Януковича та його сина Олександра Януковича, яке отрима-
ло назву «сім’ї», на противагу іншим олігархічним групам. На думку 
аналітиків, на додачу до посади голови Нацбанку тепер саме «сім’я» 
визначила новопризначених наприкінці 2011 р. міністра внутрішніх 
справ та голови податкової адміністрації (всі троє — «донецькі»). На-
томість бездіяльною лишалася комісія, створена указом Януковича 
й очолювана колишнім Президентом Леонідом Кравчуком, яка мала 
би підготувати концепцію скликання Конституційної Асамблеї. Та-
ким чином, справдилися передбачення аналітиків, що розмови про 
Конституційну Асамблею були лише маневром влади для прикриття 
наростання авторитаризму у країні. 

По-друге, було продовжено термін каденції депутатів поточного 
скликання Верховної Ради на 1 рік — до 5 років, що стало можливим 
через активну підтримку депутатами змін до Конституції. 1 люто-
го 2011 року було ухвалено закон «Про внесення змін до Конститу-
ції України щодо проведення чергових виборів народних депутатів 
України, Президента України, депутатів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських го-
лів» у другому читанні. Перенесення строків виборів та спричинена 
цим зміна строків каденції представницького органу влади вступила 
в суперечність з одним із засадничих принципів демократії — про-
веденням періодичних виборів.
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По-третє, було створено умови проведення виборів, сприятливі 
для консервування правлячих політичних груп, що було реалізо-
вано через ухвалення 17 листопада 2011 року нового закону «Про 
вибори народних депутатів України» 366 голосами «за». Цей закон 
став п’ятим за 20 років, який регулював проведення виборів до пар-
ламенту. 

Умови проведення політичного змагання на виборах стали більш 
ускладненими для молодих партій. Було підвищено виборчий поріг 
від 3 до 5% у поєднанні із запровадженням паралельної виборчої 
моделі (мажоритарної та пропорційної у співвідношенні 50 на 50) 
і зменшенням вдвічі величини загальнодержавного округу (від 450 
до 225 мандатів). Крім того, запровадження одномандатних округів 
відтворило умови для застосування різних видів контролю (фінан-
сового, адміністративного, силового) над процесом підготовки до 
голосування та самого голосування, що здатне спотворити реаль-
не волевиявлення громадян. Закон також заборонив блокам брати 
участь у виборах.

По-четверте, було посилено наступ на опозиційні компоненти по-
літичного та громадського середовища, що виразилося в низці дій з 
кримінального переслідування політиків і активістів. 

Арешт, а потім і засудження Юлії Тимошенко засвідчили, що вла-
да перейшла до системних репресій щодо представників політичної 
опозиції, оскільки за ґратами опинилася не лише Юлія Тимошенко, 
а й Юрій Луценко — два політики, які у 2007 році очолювали списки 
політичних сил (Блок Юлії Тимошенко та «Наша Україна — Народна 
самооборона»), які є на сьогодні єдиними опозиційними силами в 
парламенті. Судові процеси над обома політиками проводили з від-
вертими порушеннями принципів чесного правосуддя та продемон-
стрували вплив Адміністрації Президента держави на судову систе-
му. Адже одна із головних претензій західних політиків полягала у 
тому, що Юлія Тимошенко так і не дістала можливість захищати свої 
права в неупередженому об’єктивному судовому процесі. Вплив пре-
зидентської адміністрації на судову систему засвідчив також процес 
виборів голови Верховного суду України, який тривав багато місяців, 
власне, доти, доки апарат глави держави не погодив кандидатуру на 
голову Верховного суду.

Засудження Юлії Тимошенко не призвело до багатотисячних акцій 
протесту. Це було пов’язано, ймовірно, з певною політичною втомою 
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та апатією українців. Водночас такий розвиток подій засвідчив, що 
невелика частина прихильників Юлії Тимошенко досі вельми агре-
сивно налаштована і готова до штурму судів або місць позбавлення 
волі. Такі акції протесту на захист Юлії Тимошенко будуть постійно 
діючим подразником для влади і наступного року.

Протягом всього цього часу у влади залишалася можливість ви-
йти із ситуації та одночасно зберегти обличчя. Наприклад, декримі-
налізувати статтю 365 Кримінального кодексу (перевищення влади 
чи службових повноважень), засудити умовно, нарешті — скасува-
ти апеляційним судом рішення районного суду про її ув’язнення на 
7 років, відправити справу Тимошенко на дорозслідування, а за цей 
час підписати угоду про асоціацію з Європейським Союзом. У тако-
му разі Тимошенко вийшла б на свободу (те, чого вимагав Європей-
ський Союз). Отже, Президент Янукович задовольнив би почуття 
реваншу, помсти, отримавши звинувачувальний вирок щодо Тим-
ошенко, але угода про асоціацію зірвана не була б. Такий варіант 
був би найбільш раціональним виходом із ситуації, створеної самою 
владою. Однак влада вирішила йти до кінця та не вдаватися до жод-
них компромісів.

Попри всі обіцянки Януковича Заходу забезпечити реальне пра-
восуддя, ситуація послідовно заганялася у «глухий кут» і доводила-
ся до абсурду — засідання апеляційного суду в СІЗО над прикутою 
до ліжка Тимошенко, незаконно зроблене відео її камери та самої 
хворої, яке «якимось чином» потрапило до Інтернету, а винного у 
цьому «не знайшли». Завершилося це етапуванням Тимошенко до 
в’язниці 30 грудня, напередодні Нового року, що, на думку юристів 
Тимошенко, також було порушенням рішення Печерського район-
ного суду. 

Зрештою, хоча на саміті Україна–ЄС у грудні 2011 р. і було заявле-
но про завершення переговорів про асоціацію і зону вільної торгівлі, 
проте парафування угоди було відкладено. Українська сторона при-
чиною називала технічне узгодження перекладів тексту. Але, як по-
яснили в ЄС, справжньою перепоною був саме процес над Тимошен-
ко, хоча і ця справа стала лише верхівкою айсбергу. 

Це засвідчила низка міжнародних заяв, у тому числі ухвалена на-
передодні саміту резолюція Європарламенту. Вона підтвердила, що 
«кредитна історія», яку мала Адміністрація Президента у сфері демо-
кратії та верховенства права, стала негативною. Всупереч тверджен-
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ням представників правлячої коаліції, ухвалення цієї резолюції стало 
результатом не лише роботи європейських партнерів Тимошенко — 
Європейської народної партії, а й низки інших груп, які підтрима-
ли ув’язненого лідера опозиції, — у тому числі групи соціалістів, що 
раніше заплющували очі на порушення демократії в Україні, проте 
тепер вже теж не могли захищати цей режим.

По-п’яте, протягом року влада неодноразово намагалася підігрі-
вати градус напруженості в суспільстві, створюючи таким способом 
сприятливі умови для посилення репресивних механізмів.

Рік 2011 почався із заяв міністра внутрішніх справ Анатолія Мо-
гильова про те, що «планується кровопролиття» під час акцій опо-
зиції, запланованих на День Соборності 22 січня. 23 серпня затри-
мали так званих «васильківських терористів», які начебто готували 
вибух на День Незалежності. А завершився рік заявою президента 2 
листопада про те, що в країні нібито масово скуповують зброю. Ця 
заява підтвердила припущення про безмежні фобії глави держави 
(адже й раніше повідомлялося про можливі напади на президен-
та). Постійно зростали витрати на утримання силових структур, 
але органи внутрішніх справ виявилися неефективними у бороть-
бі з кримінальними угрупованнями, що засвідчили події із затри-
манням злочинців в Одесі. Натомість силові структури намагалися 
продемонструвати «ефективність» у боротьбі з опозицією, правами 
та свободами людини. Опозиції заборонили пройти Хрещатиком, 
центральною вулицею Києва, у День Незалежності 24 серпня. Ба-
жаючим потрапити в цей день до парку імені Шевченка, де було 
дозволено мітинг, треба було йти крізь щільні кордони спецназу. 
Опозиції заборонили пройти навіть маршрутом, дозволеним судом 
(до Михайлівської площі), явно провокуючи сутичку. 22 листопада 
прихильникам «помаранчевих» не дозволили вийти на Майдан Не-
залежності в офіційний День Свободи (день початку Помаранчевої 
революції). Формально це було заборонено і їхнім опонентам, але 
де-факто саме прихильники влади отримали зручнішу територію, 
поруч Майдану. Зрештою, наприкінці року указом президента було 
скасовано і сам День Свободи (натомість День Соборності віднині 
називатиметься Днем соборності і свободи). 27 листопада міліція 
силою знесла намет чорнобильців, які голодували, у Донецьку, під 
час чого помер один із протестувальників — пенсіонер Геннадій 
Конопльов. 
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І хоча дії силових структур підривали імідж країни, а ефективність 
їхньої боротьби зі злочинністю була вкрай низькою, керівництво 
одержувало нагороди та заохочення. Скандалом стало, зокрема, при-
своєння 12 серпня звання генерала армії мільярдеру і медіа-магнату 
Валерію Хорошковському, який протягом 2010–2011 років очолював 
СБУ. 23 серпня, тобто до Дня Незалежності, звання генерала-полков-
ника було присвоєно Анатолію Могильову. В такий спосіб Президент 
підтверджував свій курс на посилення ролі силових відомств у струк-
турі органів влади.

Отже, політичний розвиток у 2011 році продемонстрував, що в 
Україні змінюються умови в бік зниження змагальності, відкритої 
конкурентності та публічної громадської діяльності. На сьогодні 
про українську політику можна сказати, що це місце, де хтось вирі-
шує питання, але не місце, де узгоджують інтереси. Якщо попередні 
5 років вона непевно, але відчутно просувалася від авторитаризму 
до демократії, то нині, навпаки, почалася руйнація демократичних 
інститутів. Україна поступово відійшла від демократії і перебуває у 
транзитному стані до авторитарного режиму.

1. Ефективність діяльності Верховної Ради (кількість та якість 
ухвалених законів, спрямованість ухвалених законів на реаліза-
цію державних чи корпоративних інтересів, здійснення контр-
олюючої функції над іншими гілками влади, діловий чи пропа-
гандистський характер обговорення, врахування у законодавчій 
діяльності пропозицій опозиції, прозорість та відкритість діяль-
ності тощо). Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — зовсім не ефективна 
діяльність, «5» — дуже ефективна. 

Середня експертна оцінка — 2,4 бала.

Як і торік, законотворення значною мірою носило ситуативний 
характер, що стало результатом падіння ролі парламенту як вироб-
ника політичних рішень. Сам парламент не відігравав ролі вираз-
ника ідеології реформ, діяв на загал консервативно і реалізовував 
функцію «схвалення» проектів рішень, внесених урядом чи Пре-
зидентом. Те, що Верховна Рада де-факто працювала за вказівкою 
Адміністрації Президента, визнав навіть спікер парламенту Воло-
димир Литвин.
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Попри те, що Верховна Рада мала працювати відповідно до плану 
розгляду законопроектів, факт її політичної несамостійності нерід-
ко призводив до ускладнення прогнозу змісту рішень, а процедура 
розгляду рішень часто не відповідала законодавчим приписам. На-
приклад, проект закону «Про державні гарантії виконання судових 
рішень» було внесено у Верховну Раду урядом 8 вересня, 9 вересня 
було отримано висновок експертного органу парламенту, і того ж 
9 вересня упродовж 25 хвилин відбулося чотири голосування. Пер-
ше — про включення до порядку денного та розгляд проекту закону, 
друге — про розгляд за скороченою процедурою проекту закону, тре-
тє — про прийняття проекту за основу, четверте — про скорочення 
терміну підготовки проекту до другого читання. Навряд чи за такої 
процедури можна говорити про їх відповідність законодавчим вимо-
гам та врахування інтересів громадськості, якщо владу мало цікави-
ло таке врахування.

Серед законів, здатних підтримати демократичний розвиток, вар-
то відзначити закон «Про доступ до публічної інформації», ухвалений 
13 січня 2011 року. Закон надавав широкі можливості кожному гро-
мадянину здобути інформацію у держави та інших (недержавних) 
розпорядників інформації. Ним було встановлено більш ефективні 
механізми звернення до уряду (органів державної влади) з питань 
здобуття інформації, яка є в його розпорядженні, і його застосування 
здатне слугувати в тому числі виявленню корупційних зв’язків.

Хоча закон ще не мав належного для оцінки періоду практично-
го застосування, й не виключено, що органи державної влади нама-
гатимуться уникати небажаного для себе розголошення інформа-
ції, основні норми закону слід оцінити як сприятливі для реалізації 
принципів відкритості органів державної влади. Іншими словами, 
він став кроком уперед у порядку обігу інформації. 

Постійним супутником діяльності Верховної Ради стало порушен-
ня регламентних процедур, що мало місце як з боку окремих депу-
татів, так і з боку інституцій парламенту, які неналежним чином ви-
конували свої обов’язки. Це стосувалося, зокрема, порушення таких 
регламентних і конституційних вимог, як особисте голосування де-
путата, заборона на суміщення мандата депутата з посадами у систе-
мі виконавчої влади тощо. 

Хоча органи парламенту інколи цікавилися цими «делікатними» 
питаннями, але чомусь не всі з них знаходили правильний розв’язок. 
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Так, наприклад, питання сумісництва депутатом Владиславом Кась-
ківим, котрий з грудня 2010 року очолює структуру в системі цен-
тральних органів виконавчої влади (Державне агентство з інвести-
цій та управління національними проектами України) розглядалося 
на засіданні Комітету з питань регламенту, депутатської етики та за-
безпечення діяльності Верховної Ради України 16 лютого 2011 року, 
але станом на 25 грудня 2011 року жодного відповідного Конституції 
та Закону «Про статус народного депутата України» рішення з цьо-
го питання ні профільним комітетом, ні керівництвом парламенту 
ухвалено не було. 

Не відомо також про висновки і рішення органів парламенту щодо 
ситуацій голосування картками депутатів замість особистого голо-
сування. Наприклад, під час відсутності депутата Володимира Ар’єва 
у сесійній залі його картка «голосувала», а невдовзі стало відомо, що 
він сам попрохав про голосування замість нього. Було зареєстровано 
і «проголосовано» карткою загиблого депутата Миколи Лісіна тощо.

Утім у питаннях самозбереження народні депутати були практич-
но одностайними. Так, за закон, яким термін каденції діючого скли-
кання Верховної Ради було подовжено на півтора роки, проголосува-
ли представники усіх парламентських фракцій, зокрема 7 депутатів 
опозиційного БЮТу і 41 депутат «Нашої України — Народної Само-
оборони». Так само зміна пропорційної виборчої системи на зміша-
ну водночас із підвищенням прохідного бар’єру до 5% і забороною 
блокам брати участь у виборах, яка відповідала інтересам парла-
ментських партій, знайшла підтримку в абсолютної більшості депу-
татів — як із більшості, так і з меншості.

Попри те, що інформаційного висвітлення діяльності Верховної 
Ради в 2011 році було загалом достатньо, варто подбати про подаль-
ший розвиток інформаційної складової у функціонуванні парламен-
ту, зокрема, для висвітлення діяльності та змісту рішень комітетів і 
фракцій Верховної Ради. Пропозиції політичної меншості (опозиції) 
враховувалися мінімально. В ситуації, коли кількісно переважала 
механічна більшість, у неї не було потреби озиратися на інтереси 
меншості.

2. Ефективність діяльності Кабінету Міністрів (ефективність 
ухвалених рішень, послідовність у реалізації ухвалених рішень, 
наявність програми діяльності уряду на послідовність у її реалі-
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зації, спрямованість ухвалених законів на реалізацію державних 
чи корпоративних інтересів, співпраця або боротьба у Кабінеті 
Міністрів, дотримання принципу добору кадрів на основі прин-
ципів професіоналізму, прозорість та відкритість діяльності 
тощо). Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — зовсім не ефективна діяль-
ність, «5» — дуже ефективна.

Середня експертна оцінка — 2,6 бала.

Протягом 2011 року відбулося подальше зниження рівня політич-
ної й організаційної автономності уряду. Політично уряд став «слаб-
ким». Його було поставлено у залежність від персональної волі глави 
держави, котрий знову (як і в період 1996–2006 років) отримав пра-
во кадрового формування складу Кабінету Міністрів та ухвалення 
пропозицій діяльності (доручень) для системи виконавчої влади. Ці 
зміни було закріплено новим Законом «Про Кабінет Міністрів» від 7 
жовтня 2010 року (що заступив попередній Закон «Про Кабінет Мі-
ністрів України» від 16 травня 2008 року), поправками до нього, що 
також увійшли до цього закону 17 березня і 7 липня 2011 року, а та-
кож новим Законом «Про центральні органи виконавчої влади» від 
17 березня 2011 року. У сукупності ці закони створили нормативну 
базу регулювання відносин між інститутом президентства й урядом, 
з одного боку, та цими політичними інституціями і системою цен-
тральних органів виконавчої влади, з іншого.

Стало непотрібним навіть просте традиційне погодження з керів-
ником уряду питання про включення міністрів чи керівників інших 
органів виконавчої влади до складу консультативних, дорадчих та 
інших допоміжних органів і служб, що утворюються Президентом 
України для здійснення своїх повноважень. Глава держави міг само-
стійно розпоряджатися кадрами системи виконавчої влади.

Ця ситуація у 2011 році проявилася в цілковитій мовчанці ке-
рівництва уряду щодо вакансії віце-прем’єр-міністра, яка з’явилася 
після указу Президента у червні 2011 року. Упродовж півроку уряд 
працював у неповному складі, адже Конституція вказує, що до уряду 
входить три, а не два віце-прем’єр-міністри. Яким чином змінилися і 
розподілилися повноваження між віце-прем’єр-міністрами й на кого 
було покладено повноваження звільненого заступника керівника 
уряду, залишилося таємницею.
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Перший віце-прем’єр-міністр та віце-прем’єр-міністри України 
дістали нову можливість очолювати міністерства, чого не було рані-
ше (таким положенням було доповнено статтю 43 Закону «Про Кабі-
нет Міністрів України» від 7 жовтня 2010 року). Симптоматично, що 
рішення про це відтепер мав ухвалювати не керівник уряду, а Прези-
дент України. Крім того, така новація закону була досить сумнівною і 
з точки зору дотримання самих конституційних приписів, адже Кон-
ституція передбачає розмежування посади першого віце-прем’єр-
міністра, віце-прем’єр-міністрів та міністрів і містить вичерпний пе-
релік і назви цих посад.

Було ліквідовано урядові комітети як структури публічної підго-
товки рішень, що постали в 2000 році й слугували публічній коор-
динації позицій міністерств та сприяли колективному ухваленню рі-
шень. Ліквідація таких колективних публічних інструментів здатна 
підвищити корупційні ризики під час ухвалення урядових рішень.

Таке регулювання місця уряду дозволяло говорити про підпоряд-
кованість його діяльності політичним інтересам інституту прези-
дентства вищою мірою, аніж запитам суспільних груп, що зрештою 
і виявилося у 2011 році під час спроб уряду продукувати соціальну 
політику без врахування потреб цих груп. 

Політична несамостійність уряду виразилася також у відсутнос-
ті спроб виробити документ розвитку — передбачену Конституцією 
Програму діяльності Кабінету Міністрів. Хоча сам уряд апелював до 
того, що його завдання — реалізувати Програму економічних реформ 
Президента України, і новий Закон «Про Кабінет Міністрів України» 
навіть зв’язав таку програму з президентськими політичними уста-
новками, але навіть прийнявши цю тезу, не можна не бачити, що ді-
яльності з виконання цілей, накреслених главою держави, бракува-
ло планування та обґрунтування. Програма діяльності КМУ мала би 
включити в себе таке планування, визначати цілі, етапи та індикато-
ри досягнення цілей. Без такої програми кроки КМУ носили ситуа-
тивний характер, нерідко рішення продукувалися майже підпільно, 
без громадського обговорення, багато з них не обґрунтовувалися на-
лежним чином, а наслідки не прораховувалися. Процедури розгляду 
проектів рішень (у т.ч. проекти законів) були невиправдано стисли-
ми, регламент розгляду проектів порушувався на різних етапах.

Яскравим прикладом цьому твердженню може слугувати ситуа-
ція приховування змін у становищі низки соціальних груп, для яких 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

18

законом було передбачено різного роду пільги. Замість пропозицій 
щодо назрілого реформування системи державних пільг уряд 8 ве-
ресня 2011 року вніс проект закону «Про гарантії держави щодо ви-
конання судових рішень», в якому під прикриттям прийнятної цілі 
проекту пропонувалося змінити обсяги та порядок виплат встанов-
лених різними законами пільг, частину з них відмінивши, скоротив-
ши або передавши право їх встановлення Кабінетові Міністрів. Така 
діяльність уряду викликала масові акції протесту з боку представни-
ків цих соціальних груп, зокрема численні акції голодування. Хоча 
розгляд цього проекту було відкладено, Кабінет Міністрів домігся 
частини своїх пропозицій через зміни до закону «Про Державний бю-
джет України на 2012 рік», які дозволили Кабміну самостійно вста-
новлювати обсяги видатків на забезпечення низки виплат. 

Існувала й проблема послідовної реалізації вимог законів на розви-
ток законодавства. Наприклад, для того, щоб виконання закону «Про 
доступ до публічної інформації» було більше забезпеченим, ним було 
передбачено приведення інших законів у відповідність до нього. Такі 
проекти повинен був підготувати уряд у тримісячний строк після на-
буття чинності цим законом, але станом на 1 січня 2012 року таких 
проектів так і не було оприлюднено. Натомість 14 вересня 2011 року 
уряд вніс до парламенту проект закону «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо доступу до інформації з обмеже-
ним доступом», редакція якого, на думку низки громадських органі-
зацій, давала змогу якраз обмежити доступ до інформації. 

Уряд намагався формувати порядок денний без участі громадян, 
але не завжди був здатен дати відповіді, які задовольняли б більшість 
громадян. Яскравим свіченням цього стала низка заходів, які були 
проведені урядом в 2011 році під вивіскою реформ, а насправді зво-
дилися до вирішення проблем наповнення бюджету за рахунок про-
стих громадян. Це призвело до масових виступів громадян України, 
пов’язаних із намаганням скасувати пільги чорнобильцям та афган-
цям, масовим невдоволенням, викликаним підвищенням пенсійного 
віку для жінок та іншими негативними наслідками для громадян, що 
їх спричинила пенсійна реформа. Податкова реформа теж не призве-
ла до якогось пожвавлення малого та середнього бізнесу, а, навпаки, 
лише створила додаткові проблеми для цієї категорії підприємців і 
вже у середині 2011 року новоухвалений Податковий кодекс довело-
ся змінювати.
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Одночасно під час проведення реформ були допущені суттєві ме-
тодологічні помилки: неточно були визначені проблеми, які потребу-
ють вирішення, а отже, хибно були накреслені й шляхи їх розв’язання. 
Наприклад, під час проведення податкової реформи головна про-
блема, яку мала на меті вирішити влада, була проблема наповнення 
державного бюджету. Насправді ж, щонайпершою метою податкової 
реформи мало би бути створення умов для пожвавлення ведення 
бізнесу. Але за тими показниками, які надав Україні Світовий банк, 
Україна так і лишилася пасти задніх за умовами ведення бізнесу. Такі 
ж проблеми характерні й пенсійній реформі, адже на меті вона ста-
вила наповнення Пенсійного фонду. Насправді ж потрібно було вирі-
шувати проблему із забезпечення пенсіонерів нормальною пенсією, 
тоді б і інструментарій реформування був би зовсім іншим. Відповід-
но, протягом 2011 року уряд переважно розв’язував свої проблеми, а 
не проблеми суспільства.

3. Ефективність діяльності Президента (якість законодавчих 
пропозицій, виконання функцій гаранта дотримання Конститу-
ції та законів України та інших функцій відповідно до Конститу-
ції України, прозорість та відкритість діяльності тощо). Оцінки 
від 1 до 5 балів, де «1» — зовсім не ефективна діяльність, «5» — дуже 
ефективна.

Середня експертна оцінка — 2,7 бала.

Президент у 2011 році продемонстрував високий рівень реалізації 
власної політичної волі, яка включала в себе як власні інтереси Ві-
ктора Януковича, так і інтереси його найближчого оточення — роди-
ни та партнерів. Саме Президент виступав ініціатором усіх політич-
них змін, що призвели до становлення суперпрезидентської моделі 
влади в Україні. 

Особливість його дій полягала не тільки в реалізації намірів у пев-
них ситуативних контекстах (як то було, наприклад, із ситуацією 
щодо встановлення виборчих правил, — саме Янукович наполегли-
во озвучував побажання запровадити змішану (паралельну) вибор-
чу систему; ситуацією щодо низки кадрових призначень в інтересах 
оточення; ситуацією щодо гальмування парафування тексту дого-
вору між Україною та ЄС — саме Янукович висунув тезу про необ-



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

20

хідність закріпити в преамбулі документа норми про визнання пер-
спективи членства України в ЄС, що стало зовнішнім формальним 
приводом до непідписання тексту на грудневому саміті Україна-ЄС), 
але й в законодавчому закріпленні політичного місця інституту пре-
зидентства в системі влади.

Крім того, упродовж 2012 року, скоріше за все, буде зроблено 
кроки до подальших змін політичної системи, адже на початку 2011 
року було оголошено про намір розробити текст нової Конституції 
України. Водночас до кінця 2011 року ситуація довкола розробки 
проекту змін до чинної Конституції, а чи то й нової Конституції, ли-
шилася неясною, що вказувало на недостатній рівень публічності 
цього процесу.

У контексті оцінки діяльності глави держави як гаранта дотри-
мання Конституції викликала стурбованість ситуація з ухваленням 
закону «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 
2011 року, що містив положення про подвійне балотування, визнане 
свого часу Конституційним судом України неконституційним. Хоча 
мав місце факт ігнорування попередніх рішень КСУ, що підривав ці-
лісність застосування правових рішень органу конституційної юрис-
дикції органами влади, Президент цей закон підписав без жодних за-
стережень і коментарів.

Водночас ефективність діяльності Президента в контексті задекла-
рованих ним же реформ залишала бажати кращого. Саме він мав ста-
ти локомотивом реформ, спрямовуючи та коригуючи перебіг їх про-
ведення через право законодавчої ініціативи. Проте за весь 2011 рік 
глава держави зміг внести на розгляд парламенту лише 42 законопро-
екти, з яких Верховна Рада ухвалила 36. Понад половина цих зако-
нопроектів (20) були проектами законів про ратифікацію. Власне, до 
реформ, зокрема до адміністративної, причетні лише президентські 
законопроекти з урегулювання діяльності центральних органів ви-
конавчої влади, державної служби, адміністративних послуг. Однак, 
законопроект про адміністративні послуги досі так і не ухвалено.

Підбиваючи підсумки, можна констатувати, що жодна з проголо-
шених Президентом України двадцять однієї реформи в 2011 році 
фактично не відбулася. Такого висновку дійшли не лише незалежні 
експерти, а й сама влада: про це було заявлено на останньому засі-
данні Комітету з економічних реформ при Президентові України, яке 
відбулося 11 січня 2012 року.
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4. Ефективність діяльності судової гілки влади (незалежність 
від політичних впливів, відповідність здійснення правосуддя до 
законів України, дотримання принципу «закон один для всіх», 
принцип професіоналізму у доборі суддівського корпусу, прозо-
рість та відкритість діяльності судової гілки влади тощо). Оцінки 
від 1 до 5 балів, де «1» — зовсім не ефективна діяльність, «5» — дуже 
ефективна.

Середня експертна оцінка — 1,75 бала.

У 2011 році судова влада традиційно демонструвала політичну за-
лежність від виконавчої влади та інтересів інституту президентства, 
чутливість до її побажань. За своєю суттю вона не стала незалежною, 
а зберігала свою готовність бути частиною політичної влади. 

«Політично вірні» судові рішення не були новинкою 2011 року, од-
нак цього року вони набули особливо викривлених форм. Найяскра-
вішим свідченням політичної підконтрольності судів у 2011 році ста-
ли судові процеси над представниками опозиції, зокрема над Юлією 
Тимошенко та Юрієм Луценком. Протягом них суд регулярно пору-
шував права звинувачуваних на захист, вживав щодо них невиправ-
дано жорсткі запобіжні заходи та загалом цілковито діяв на боці зви-
нувачення. Суддів призначали з порушеннями законодавчих норм 
і спеціально «під» конкретну справу заради того, щоб ті виконали 
поставлене замовлення. З іншого боку, справа проти Леоніда Кучми 
засвідчила й те, що суди могли використовувати не лише для засу-
дження політичних опонентів, а й заради «відбілювання» союзників.

Ще одним проявом політичної підконтрольності судів у 2011 році 
стала безпрецедентна кількість судових заборон на проведення мир-
них акцій протесту. За даними представників Всеукраїнської ініці-
ативи «За мирний протест», 2011 року суди задовольнили 94% по-
зовів, що їх подавали органи місцевої влади про заборону мітингів, 
тоді як у 2010 році таких заборон було 89%. За даними представників 
ініціативи, ініціаторами цих позовів про заборону мітингів були міс-
цеві управління внутрішніх справ. Крім того, нерідко на місцях всу-
переч Конституції України місцеві органи влади забороняли мітинги 
навіть без рішень судів.

Так, наприклад, за позовом Київської міської державної адміні-
страції Окружний адміністративний суд Києва заборонив 25–27 лип-
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ня 2011 року проведення акцій на час приїзду до столиці України 
Патріарха Московського Кирила. Аналогічно вчинив Луганський 
окружний адміністративний суд з тієї ж причини за позовом місце-
вої влади, заборонивши проведення акцій протягом 14–15 вересня. 
А кількома днями раніше (12 вересня) таке рішення ухвалив міський 
виконавчий комітет Луганська, що загалом не вкладалося в логіку 
розподілу влади, зате відповідало логіці перевищення повноважень 
органами місцевої влади.

Окружний адміністративний суд Києва в ніч на неділю, 7 серпня 
2011 року, заборонив мирні збори опозиції біля Печерського район-
ного суду Києва та Лук’янівського слідчого ізолятора, де на той час 
утримувалася екс-прем’єр-міністр та голова партії «Батьківщина» 
Юлія Тимошенко. За повідомленням Коаліції учасників Помаранче-
вої революції, рішенням суду за позовом Київської міської державної 
адміністрації було заборонено проводити будь-які акції на всій вулиці 
Хрещатик і майдані Незалежності з 7 до 31 серпня, а на вулиці Дегтя-
рівській, по всьому периметру стаціонарної огорожі Лук’янівського 
СІЗО — безстроково. 

23 листопада 2011 року Донецький окружний адміністративний 
суд задовольнив позов Донецької міської ради про заборону акції 
протесту-голодування ліквідаторів аварії на Чорнобильській АЕС 
біля будівлі обласного Управління Пенсійного фонду «через загрозу 
теракту». Це рішення 7 грудня було підтверджено рішенням судової 
інстанції вищого рівня — Донецьким окружним адміністративними 
судом, причому потреба у рішенні була такою нагальною, що суду 
довелося працювати, за словами учасників акції, вночі.

Привертала до себе увагу діяльність органу конституційної юрис-
дикції. Важливе значення для розвитку політичної системи мало рі-
шення Конституційного Суду від 26 грудня 2011 року, яким було ви-
знано правомірність встановлення порядку та розмірів соціальних 
виплат для деяких категорій населення рішеннями уряду, а не за-
конами. Таке регулювання, відповідно до закону про внесення змін 
до закону про Державний бюджет України на 2011 рік, стосувалося 
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, 
громадян, віднесених до категорії «діти війни» та осіб, звільнених з 
військової служби. У даному разі було створено ситуацію, коли не-
виплату пільг або їхні розміри за відсутності законодавчого регулю-
вання буле складно оскаржити; крім того, такий підхід стосувався 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

23

вибіркових категорій громадян, яким було встановлено пільги. Хоча 
йшлося про виконання бюджету на поточний рік, фактично рішення 
КСУ визнало «ручне» регулювання конституційним і дозволило таку 
практику соціальних виплат на майбутнє. Зміни в становищі цих 
груп також мали регулюватися на рівні закону. Це стало прикладом 
того, як в Україні з благословення органу конституційної юрисдикції, 
рішення якого не може бути оскаржене, законодавче регулювання 
суспільних відносин, характерне для суспільств із стабільно-посту-
пальним типом розвитку, було підмінено «ручним» регулюванням 
підзаконними актами, що діє в інтересах окремих державних орга-
нів, і, крім того, ускладнює розуміння, застосування й оскарження 
цих актів.

У 2011 році єдиним судовим органом, який продовжував зберіга-
ти незалежність рішень від Адміністрації Президента, лишався Вер-
ховний Суд, який з 2006 р. очолював Василь Онопенко. На початку 
2011 р. на нього почали здійснювати тиск. Було заарештовано його 
тестя Євгена Корнійчука, колишнього заступника міністра юстиції 
в уряді Тимошенко і голову Української соціал-демократичної пар-
тії (згодом справу проти нього було закрито). Також було проведено 
обшук в домі Онопенка, приводом до чого стало звинувачення його 
доньки у тому, що вона не повернула борг (проти неї порушили кри-
мінальну справу).

А що наприкінці року спливав термін перебування Онопенка на 
посаді і Адміністрація Президента планувала поміняти його на свою 
людину, то у Верховній Раді з’явився законопроект представників 
Партії регіонів, який повертав низку повноважень Верховному Суду, 
що той втратив унаслідок судової реформи 2010 року: було відновле-
но судові палати; запроваджено посаду першого заступника голови 
ВСУ, а також збільшено кількість заступників голови ВСУ з одного до 
чотирьох, які одночасно мали обіймати посади секретарів палат; за-
проваджено посади заступників секретарів палат.

Зрештою, після завершення другого терміну перебування Онопен-
ка на посаді судді Верховного Суду обрали новим головою Петра Пи-
липчука, колишнього голову Ради суддів України та першого заступ-
ника голови ВСУ. Він розцінювався як компромісна фігура, оскільки 
наступного року йому виповнюється 65 років — граничний термін 
перебування на держслужбі, отже тоді й розпочнеться нова боротьба 
за крісло голови Верховного Суду.
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У результаті в 2011 році судова система України практично повніс-
тю втратила довіру як серед громадян України, так і в очах міжнарод-
ної спільноти.

5. Характер взаємодії різних гілок влади (конфронтація чи 
співпраця, відповідність діяльності до законодавчо визначеної 
компетенції). Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — повна конфронтація 
та невідповідність діяльності до визначених меж компетенції, «5» — 
ефективна співпраця та дотримання меж компетенції.

Середня експертна оцінка — 2,7 бала.

З одного боку, протягом 2011 року співпраця між гілками влади 
була досить ефективною з огляду на підпорядкування їхніх інтересів 
єдиній меті — максимальній концентрації влади в руках Президента 
та його оточення і збереження її на невизначений термін. 

У 2011 році мала місце співпраця здебільшого на користь політич-
но найсильнішого гравця, котрий пропонував і затверджував прави-
ла, але, крім цього, ще й виступав політичним арбітром, урівнова-
жуючи (поки що) інтереси різних груп в оточенні. За зовнішнього 
дотримання меж компетенції відбувався процес конституційного та 
законодавчого закріплення визначальної політичної ролі інституту 
президентства.

Позитив такого посилення інституту президентства та персональ-
но Президента Віктора Януковича полягав у високому ступені полі-
тичної ідентифікації ухвалених рішень, яка пов’язана з механізмом 
політичної відповідальності суб’єктів політики. 

З іншого боку, високий рівень співпраці виконавчої та законодав-
чої влади можна було б лише вітати, якби така співпраця не мала 
характеру зловживання правом більшості та більшою мірою врахо-
вувала б інтереси соціальних груп, виразниками яких є політична (в 
т.ч. парламентська) меншість. Поза тим, у 2011 році як ніколи рані-
ше стали очевидними політична несамостійність парламенту, який 
голосував за вказівкою з Адміністрації Президента, та відсутність 
колегіальності в роботі уряду, представники якого переймалися ви-
рішенням особистих і корпоративних проблем, що не лише лиша-
ло поза їх увагою інтереси більшої частини суспільства, а й часом 
призводило до суперечності інтересів різних груп впливу всередині 
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уряду. Крім того, як уже зазначалося вище, судова система, по суті, 
втратила свою роль третьої гілки влади, потрапивши під цілковитий 
контроль виконавчої вертикалі на чолі з Президентом.

При цьому варто зазначити, що відсутність здорової конкуренції 
між різними органами влади здатна призводити до створення не-
прийнятних норм, противагою ухваленню яких виступатиме вже не 
інший владний інститут чи парламентська меншість, а «вулиця», що 
може мати украй непередбачувані наслідки.

6. Ефективність багатопартійної системи як механізму реа-
лізації демократичних принципів (свобода діяльності партій, 
зокрема опозиційних, наявність партійних програм, які чітко 
визначають стратегічні цілі партії та засоби їх досягнення, ді-
яльність парламентських партій відповідно до тих обіцянок, з 
якими вони йшли на вибори, рівень внутрішньопартійної демо-
кратії, прозорість фінансування партій, демократизм у виборі 
керівництва партій, прозорість і відкритість діяльності партій 
тощо). Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — повна невідповідність діяль-
ності партій принципам сучасної демократії, партійна система — як 
перешкода розвитку демократії в Україні, «5» — повна відповідність 
принципам демократії, партійна система як рушій демократизації 
суспільства.

Середня експертна оцінка — 2,6 бала.

Хоча українські законодавчі умови 2011 році давали змогу парті-
ям цілком вільно утворюватися і функціонувати (станом на 25 грудня 
2011 року було зареєстровано 195 партій), однак їхня діяльність не 
була здатна задовольнити інтереси громадян, а в науковому серед-
овищі були поширені твердження про субституціональний характер 
сучасних українських партій та здійснювалися спроби оцінити укра-
їнські партії як особливий феномен з притаманними лише йому при-
чинами, факторами формування, діяльності, цілями тощо. Діяльність 
партій як публічних акторів підмінювалася непублічними впливами, 
що не сприяло прозорості процесу підготовки державних рішень. 

Після посилення інституту президентства партії втратили свою 
провідну роль у формуванні виконавчої влади, що слушно розцінили 
як фактор послаблення партійної системи, в якій все ширші позиції 
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посідали партії картельного типу, котрі слабко схильні орієнтувати-
ся в суспільних інтересах і налаштовані передусім на оволодіння дер-
жавними ресурсами (що також вписувалося в неопатримоніальний 
тип освоєння політичного простору).

Запровадження незв’язаної змішаної виборчої системи виборів 
до парламенту на 2012 рік в умовах неактивованих внутрішньоде-
мократичних процедур і високого рівня залежності від інтересів 
джерел утримання стало ще одним із чинників деінституціоналіза-
ції партійної системи. Крім того, відмова від визнання блоків партій 
суб’єктами виборчого процесу навряд чи буде здатна послугувати 
об’єднавчим міжпартійним процесам, тому що нова виборча модель 
зберегла 225 місць для представників одномандатних округів, у кож-
ному з яких партії можуть боротися за мандат.

У свою чергу, партії, включаючи ті, що були представлені в парла-
менті і становили, за їхньою власною самоідентифікацією, опозицію 
домінуючій політичній більшості, не представили чіткої життєздат-
ної альтернативи рішенням влади ні на рівні системної концептуаль-
ної пропозиції як проектів політичного розвитку, ні на рівні дії. При-
міром, партія Арсенія Яценюка «Фронт змін» значно збільшила рівень 
підтримки в 2011 році і практично гарантувала собі проходження до 
парламенту в 2012 році, однак досі не має партійної структури з по-
вноцінною зрозумілою програмою і прозорості у фінансуванні. Те 
саме стосується партії «Удар», яка спирається суто на імідж її лідера 
Віталія Кличка. Засудження Тимошенко значно посилило конкурен-
цію різних центрів сили всередині її партії «Батьківщини», ще більше 
поглибивши кризу, яку ця партія переживає з середини 2010 року.

Протягом 2011 року в партійному середовищі України мав місце 
двоїстий процес — з одного боку, знижувалася значущість партій у 
системі виробництва влади і владних рішень, з другого — вони пе-
ребували в процесі пошуку нових форм свого існування, механізмів 
становлення і впливу. Але на цей процес справляло значний, негатив-
ний з точки зору демократичного розвитку, вплив прагнення партій 
залишити непорушним наявний порядок фінансування партійної ді-
яльності (який наразі є виявом корупції у політиці), вироблення пар-
тійної волі, відбору представників партій на виборні посади тощо. 

Крім того, фіксувався невиражений вододіл між партіями, пред-
ставленими у парламенті, і тими, що прагнули увійти в законодавче 
середовище. Новий виборчий закон, ухвалений, як зазначено вище, 
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за активної участі партій парламентської меншості, підвищив шан-
си у виборчому процесі «старих» партій проти шансів непарламент-
ських партій.

Украй серйозною проблемою української партійної системи в 
2011 році стало тотальне розчарування громадян у політиках і по-
літичних партіях як медіаторах між суспільством і владою. З іншого 
боку, існування такої втоми громадян від політики, вочевидь, зму-
шуватиме наявні партії шукати шляхи до оновлення і призводитиме 
до того, що виборці будуть критичніше ставитися до всіх ймовірних 
кандидатів, в тому числі й старих політиків у «нових обгортках».

7. Можливості впливу громадян на владу (розвиненість грома-
дянського суспільства, наявність механізмів впливу громадян на 
владу та контролю за її діями, змагальний характер виборів як 
механізму формування влади, наявність широкого громадського 
дискурсу щодо вирішення актуальних суспільних проблем, «чут-
ливість» владі до запитів громадськості та ін.). Оцінки від 1 до 5 ба-
лів, де «1» — повна відсутність будь-якого впливу громадян на владу, 
«5» — громадяни як головний чинник в ухваленні державних рішень.

Середня експертна оцінка — 3,3 бала.

Протягом 2011 року у сфері взаємодії громадян та влади відбува-
лися суперечливі процеси. З одного боку, влада продовжувала демон-
струвати небажання дослухатися до своїх виборців під час ухвалення 
важливих рішень. Громадяни, у свою чергу, реагуючи на ігнорування 
їхніх інтересів на найвищому рівні, почали активніше висловлювати 
своє невдоволення політикою влади та більше вдаватися до самоор-
ганізації. Іншими словами, упродовж 2011 року громадяни більше, 
ніж у 2010 році, виступали активним чинником недопущення змін, 
які могли би відбутися поза врахуванням їхніх інтересів. 

За даними неурядових організацій, 2011 рік в Україні став роком 
посилення протестної активності громадян та зростання репресій 
проти учасників вуличних акцій. У 2011 році відбулася ціла низка 
всеукраїнських кампаній, зокрема, масовий студентський рух проти 
законопроекту «Про вищу освіту», скоординовані акції протесту чор-
нобильців та ветеранів Афганістану тощо. Крім того, протягом року 
поступово відбувалася політизація протестних рухів. 
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За оцінками Центру дослідження суспільства, найбільш загрозли-
вою тенденцією 2011 року стало зростання кількості та інтенсивності 
репресій проти протестувальників. Зокрема, в грудні 2011 року було 
зафіксовано, що учасники кожної третьої протестної акції стикали-
ся з тими чи іншими видами репресій, які з часом набували більш 
інтенсивного характеру. Якщо раніше йшлося про призупинення 
мітингу, заборону демонстрації, то наприкінці 2011 року учасників 
акцій протесту арештовували і затримували, тобто влада вживала 
більш радикальних заходів. Зростання такої «вуличної» активності, 
за великим рахунком, стало наслідком нерозвиненості засобів до-
радчої демократії та неготовності органів влади до її розвитку.

Дії влади засвідчили, що вона боялася масових акцій протесту, 
на які громадяни виходили за покликом власного сумління. Це за-
свідчило її ставлення до 22 листопада — Дня Свободи — офіційного 
свята, який було встановлено Указом Президента України Віктора 
Ющенка. Проблема полягала і в тому, що законодавство, яке визна-
чало право громадян на мирні збори, було застарілим і недостатнім. 
Тому вкрай необхідно ухвалити закон, який би регулював право гро-
мадян на мирні збори. Водночас громадськості необхідно тримати 
цей процес під контролем, аби не допустити в ньому вочевидь анти-
демократичні норми.

У свою чергу, громадянське суспільство в 2011 році показувало нові 
гнучкі, горизонтальні форми об’єднання, в тому числі через соціаль-
ні мережі. Вартою уваги була діяльність громадської коаліції «Новий 
громадянин», нових рухів «Чесно» (для контролю відбору кандидатів 
у депутати) і «Ми — європейці!» (обидва були створені наприкінці 
2011 р.). У той же час гостро постала проблема громадянської відпо-
відальності цих рухів (які не мають обмежуватися висуванням попу-
лістських вимог для своїх соціальних груп), координації їхніх зусиль, 
тоді як влада намагатиметься їх розколоти. Для громадянського сус-
пільства актуальними будуть боротьба за дотримання виборчого за-
кону, збереження свободи ЗМІ. Але справа не завершиться вибора-
ми — новообраних політиків треба буде контролювати і тиснути на 
них. Адже без активної позиції громадянського суспільства політики 
знову стануть безконтрольними.

Водночас на рівні законопроектної роботи у 2011 році було загаль-
мовано підготовку до другого читання проекту закону «Про громад-
ські організації», що мав замінити чинний закон «Про об’єднання 
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громадян» від 1992 року, який не вповні відповідає європейським 
стандартам, а також очікуванням громадських організацій. У першо-
му читанні новий законопроект було ухвалено 17 травня 2011 року. 
Він урахував думку як вітчизняних, так і закордонних експертів. Се-
ред його позитивних нововведень були, зокрема, зняття обмежень 
з громадських організацій щодо захисту інтересів лише їх членів, 
надання дозволу на заснування громадських організацій не лише 
громадянам України, а й іноземцям та особам без громадянства, а 
також юридичним особам приватного права, скасування обмежень 
діяльності громадських організацій за територіальною ознакою 
(місцевих, всеукраїнських і міжнародних) і спрощення системи ле-
галізації громадських організацій та процедури внесення змін до їх 
статутних документів.

Однак зазначений законопроект так і не був ухвалений до кінця 
2011 року, що створює ризики, що він буде «заговорений» і так ніко-
ли не прийнятий Верховною Радою. Серед інших загроз, які постали 
у 2011 році — серед правлячого політичного класу знову розпалила-
ся дискусія щодо заборони отримання українськими громадськими 
організаціями закордонних грантів. Водночас, така тотальна заборо-
на може в черговий раз засвідчити лише недемократичність ниніш-
ньої влади.

У 2011 році запрацював новий механізм контролю громадськості 
над діяльністю органів виконавчої влади — громадські ради, які були 
створені при всіх обласних, Київській та Севастопольській міських 
державних адміністраціях і при Раді Міністрів Автономної Республі-
ки Крим. Однак на центральному рівні такі Громадські ради функці-
онують лише при окремих міністерствах, зокрема при міністерствах 
фінансів, закордонних справ, внутрішніх справ, юстиції, оборони 
та окремих центральних органах виконавчої влади. Інші міністер-
ства, зокрема Міністерство освіти і науки, молоді та спорту в 2011 
році посилалися на свою реорганізацію в рамках проведення адміні-
стративної реформи та повідомляли про відтермінування створення 
громадської ради. Водночас створення таких органів громадського 
контролю в окремих випадках призвело до утворення недієздатних 
Громадських рад чисельністю 150–300 осіб, а іноді й до спроб їх рей-
дерського захоплення організаціями та особами, далекими від гро-
мадянського суспільства.
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Рекомендації щодо покращення ситуації у сфері демократич-
них інституцій і демократичних процесів:

1. Змінити виборче законодавство, зменшити виборчий бар’єр 
до 3% та запровадити пропорційну систему з відкритими регі-
ональними списками.

2. Ухвалити найближчим часом проект Закону України «Про гро-
мадські організації» № 7262-1 в нинішньому вигляді без змін. 
Забезпечити публічність процесу ухвалення цього законопро-
екту.

3. Внести зміни до Постанови Кабінету Міністрів, що регулює ді-
яльність Громадських рад, аби забезпечити ефективну участь 
громадськості в ухваленні державних рішень, встановити пев-
ні фахові вимоги до громадських організацій.

4. Винести на громадське обговорення проект Закону України 
«Про мирні зібрання» № 2450 та забезпечити його ухвалення 
з урахуванням усіх пропозицій і доопрацювань, висновків екс-
пертних міжнародних організацій.

5. Розвивати законодавство про політичні партії задля створен-
ня умов для інституціоналізації політичних партій, що перед-
бачає стабільність виборчих правил, підвищення ролі партій у 
виробленні державної політики та діяльності уряду, запрова-
дження фінансових стимулів для партій, що реалізують своєю 
діяльністю демократичні принципи.

6. Запровадити механізми впливу на депутатів у разі порушень 
вимог Конституції та законодавства, суміщення посад, пору-
шення вимоги про особисте голосування, невідвідування пле-
нарних засідань тощ0ісників у встановлені терміни.

7. Розвивати законодавство у частині регулювання статусу на-
родного депутата, його матеріально-технічного, побутового та 
фінансового забезпечення.

8. Приділити увагу інформаційному супроводу діяльності Верхо-
вної Ради, зокрема активніше розвивати і наповнювати сайти 
комітетів і фракцій Верховної Ради, розміщувати там інформа-
цію стосовно планів діяльності та рішень органів парламенту.

9. Удосконалювати чинне законодавство про доступ до публічної 
інформації.
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10. Підготувати та провести цілісну адміністративну реформу, 
розділивши політичні та управлінські функції, забезпечивши 
політичну відповідальність міністрів за ухвалені управлінські 
рішення у певних секторах державного управління, підвищив-
ши міру публічності підготовки рішень і усунувши неконсти-
туційні повноваження Президента щодо уряду. 

11. Для зменшення причин політичної корупції виробити модель 
прозорого фінансування політичних партій у різні періоди — 
виборчий і поза виборчий.

12. Сприяти підтримці й поширенні ідей внутрішньопартійної де-
мократії, розробці механізмів відкритості партій та заохочен-
ню громадянських інститутів до співпраці з партіями. 
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ІІ. Законодавство
Експертна група:
1. Денис Ковриженко
2. Ігор Коліушко

Рейтингова оцінка «Українського демократичного барометра» 
у сфері «Демократичні інститути» за період 1 січня — 31 грудня 
2011 року є 2,29.

У 2011 р. на розгляд Верховної Ради України було внесено 1220 
проектів законів. Ця кількість помітно не відрізнялася від законопро-
ектного навантаження на парламент у попередні роки (наприклад, у 
2008 році до законодавчого органу було подано 1284 законопроекти, 
у 2009 році — 1148, у 2010 році — 1074). Результативність законотвор-
чої роботи у 2011 році, як і в попередні роки, залишалась низькою — 
станом на 1 січня 2012 глава держави підписав лише 229 закони, 
що становило близько 19% внесених протягом року законопроектів 
(для порівняння: у 2008 році частка ухвалених законів у загальному 
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масиві поданих законопроектів складала 21%, у 2009 році — 15%, у 
2010 році — 22%). З цих 229 законів лише 34 були новими законами 
чи новими редакціями законів, решта (майже 85%) — змінами до 
окремих положень законів, які раніше ухвалювались парламентом. 
Із зазначеного можна зробити декілька висновків: 1) законодавча ді-
яльність парламенту в основному зводилася до перегляду ним же й 
ухвалених законів; 2) проблеми правозастосовчої практики парла-
мент намагався вирішувати не шляхом посилення контролю за ді-
яльністю уряду та міністерств, а шляхом прийняття нових законів чи 
внесення змін до чинних правових актів (про це свідчила нетипово 
велика для більшості країн Європи кількість законів, які ухвалюва-
лися українським парламентом протягом року).

У 2011 році, як і в попередні роки, найбільш активним і найменш 
результативним (з точки зору співвідношення між прийнятими зако-
нами та внесеними проектами) суб’єктом права законодавчої ініціа-
тиви були народні депутати. Так, у 2011 р. ними на розгляд парламенту 
було подано 910 законопроектів (або 74,5% всіх внесених законопро-
ектів), а прийнято як закони — 78 законопроектів (тобто лише 8,5% 
від внесених). Така роль депутатів у законотворчій діяльності та ре-
зультативність цієї діяльності була зумовлена декількома чинника-
ми — простотою процедури подання і реєстрації законопроектів де-
путатами, відсутністю належного контролю з боку Апарату Верховної 
Ради України за дотриманням вимог Регламенту в частині процедури 
внесення проектів депутатами, складністю порядку ініціювання за-
конопроектів Кабінетом Міністрів України, небажанням уряду брати 
політичну відповідальність за певні рішення (окремі урядові законо-
проекти вносились депутатами з тим, щоб відповідальність за їх при-
йняття покладалась саме на парламент), відсутністю в уряду власної 
програми законодавчої діяльності та іншими чинниками. Саме через 
це, на відміну від багатьох країн Європи, уряд в Україні не є центром 
законотворчої діяльності. У 2011 р. ним було подано 21,6% всіх заре-
єстрованих законопроектів, щоправда, на відміну від законопроектів 
депутатів, їх розгляд був більш результативним — законодавчим ор-
ганом було підтримано як закон 41,6% урядових ініціатив.

Найменш активними (що є цілком закономірним) та, водночас, 
найбільш результативними суб’єктами права законодавчої ініціати-
ви у 2011 р. традиційно залишались глава держави та Національний 
банк України — переважну більшість поданих ними законопроектів 
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було підтримано парламентом. Це було зумовлено тим, що більшість 
внесених Президентом проектів стосувалися ратифікації чи приєд-
нання до міжнародних договорів, яким парламент традиційно при-
діляє мало уваги при їх обговоренні та прийнятті. Що ж стосується 
Національного банку, то висока результативність розгляду ініційо-
ваних ним проектів пояснювалася двома ключовими чинниками — 
афілійованістю Голови Правління НБУ з правлячою коаліцією та тех-
нічним характером самих законопроектів. У цьому контексті варто 
відзначити, що закріплення за регуляторами банківської системи 
права законодавчої ініціативи є нетиповим для європейських країн, 
що пояснюється потребою в обмеженні залучення регуляторів у по-
літичний процес (розгляд та прийняття законопроектів за своєю сут-
тю є політичним процесом).

Окремо варто зупинитись на активності та результативності зако-
нотворчої діяльності парламентських фракцій і груп 2011 році. Най-
менш результативною протягом 2011 року (як і 2010 році) була за-
конотворча діяльність опозиційних депутатів та представників групи 
«Реформи заради майбутнього». Так, у 2011 році парламент підтримав 
лише 4% законопроектів, внесених представниками фракції «Блок 
Юлії Тимошенко — «Батьківщина», 5% законопроектів «Нашої Укра-
їни — Народної Самооборони», 7% проектів групи «Реформи заради 
майбутнього». Водночас того ж року законодавчим органом було схва-
лено 11% законопроектів фракції Народної партії, 15% законопроек-
тів представників Партії регіонів та 16% законопроектів фракції Ко-
муністичної партії України. Таким чином, роль опозиційних фракцій 
у впливі на розвиток законодавства в 2011 році була мінімальною. З 
іншого боку, навіть представники фракції Партії регіонів не мали по-
мітного впливу на законодавчий процес — в плані результативності 
законодавчої діяльності ця фракція поступалася навіть КПУ.

Якщо говорити про найбільш пріоритетні сфери законотворення, 
то в 2011 році більша частина ухвалених законів стосувалась еконо-
мічних питань (бюджет, економічна політика, промислова політи-
ка та підприємництво, фінанси, банківська діяльність, податкова та 
митна політика). Частка законів, що проходили через відповідні «еко-
номічні» комітети парламенту у 2011 році, склала 37%. Значну увагу 
також було приділено питанням правової політики — 14% ухвалених 
законів пройшли через комітети з питань боротьби з організованою 
злочинністю і корупцією, законодавчого забезпечення правоохорон-
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ної діяльності, правової політики, правосуддя. Ще одним пріорите-
том законодавчої роботи стала зовнішня політика: через комітети у 
закордонних справах та з питань європейської інтеграції пройшли 
19% ухвалених законів. Серед найменш пріоритетних напрямів зако-
нодавчої роботи парламенту у 2011 році слід відзначити свободу сло-
ва та інформаційну політику, культуру і духовність, науку та освіту — 
протягом року жодного внесеного на розгляд відповідних комітетів 
законопроекту ухвалено не було. Підсумовуючи, можна зауважити, 
що пріоритети законотворення у 2011 році зазнали певних змін у 
порівнянні з 2010 роком — у загальній кількості прийнятих законів 
зросла частка законопроектів у сфері економічної політики (на 8%), 
у сфері національної безпеки та оборони (на 3%), у сфері зовнішньої 
політики (на 2%). У той же час, зменшилось частка законів з питань 
соціальної політики (на 4%), галузевого розвитку (на 2%), державно-
го будівництва та правової політики (відповідно на 3% та 5%).

Як і в попередні роки, у 2011 р. Верховна Рада досить часто при-
ймала закони, спрямовані на регулювання другорядних питань, а 
не найважливіших сфер суспільних відносин. Більшість цих питань 
могли б регулюватись або шляхом прийняття підзаконних актів, або 
шляхом доповнення чинних законів окремими розділами з подаль-
шою конкретизацією положень таких розділів у підзаконних актах.

Ще однією особливістю законотворчої діяльності у 2011 році по-
лягала у тому, що прийняті закони, як і в попередні роки, були не-
стабільними і досить часто переглядались. Наприклад, Податковий 
кодекс України було прийнято 2 грудня 2010 року, однак впродовж 
2011 року Верховна Рада 16 разів вносила до нього зміни. Закон «Про 
Державний бюджет України на 2011 рік» від 23 грудня 2011 року пар-
ламентом змінювався 22 рази. До прийнятого у липні 2011 року За-
кону «Про судовий збір» парламент протягом жовтня — грудня 2011 
року встиг внести зміни тричі. До Закону «Про здійснення держав-
них закупівель» від 1 червня 2010 року у 2011 році зміни вносились 
7 разів, при цьому деякі з них були досить суттєвими. Частих пере-
глядів зазнавали й інші закони, особливо ті, що регулювали відноси-
ни у сфері фіскальної та податкової політики, економіки, соціальної 
політики та ведення бізнесу.

Ще однією особливістю законотворення у 2011 р. стало те, що клю-
чові законодавчі акти (зміни до податкового законодавства, закони, 
спрямовані на реформування пенсійної системи) часто приймались 
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без обговорення та погодження із зацікавленими сторонами, на яких 
мала поширюватись дія відповідних актів. Переконливим свідчен-
ням цього стали масові акції протестів підприємців та представників 
найбільш соціально вразливих груп, які у 2011 році набули особли-
вого поширення. Про неналежну обґрунтованість прийнятих рішень 
свідчить і висока частота їх перегляду.

При прийнятті законів у 2011 році часто порушувались вимоги 
Конституції України. Серед прикладів — масове порушення прин-
ципу особистого голосування в парламенті (стаття 84 Конституції), 
закріплення можливості висування кандидатури на парламентських 
виборах одночасно в одномандатному та загальнодержавному ви-
борчому окрузі (така можливість була закріплена новим Законом 
«Про вибори народних депутатів України»), звуження існуючого 
обсягу прав та свобод, закріплених у Конституції (насамперед, при 
прийнятті змін до законодавства у сфері соціальної політики) тощо. 
Звичною практико законодавчої діяльності в 2011 році стало пору-
шення вимог Регламенту, зокрема про розгляд законопроекту за про-
цедурою двох читань, право внесення поправок, розгляд у комітетах, 
строки, одержання висновків юридичного та науково-експертного 
управлінь Верховної Ради.

З майданчика для обговорення найважливіших політичних рі-
шень парламент у 2011 році продовжив перетворюватись на ін-
струмент «штампування» рішень, потрібних уряду та главі держави. 
Попри те, що відповідно до Регламенту Верховної Ради України об-
говорення законопроектів, як правило, мало здійснюватися за про-
цедурою повного обговорення, загальним правилом у роботі Верхо-
вної Ради став розгляд законопроектів за процедурою скороченого 
обговорення. Переважна більшість ухвалених у 2011 році законів 
обговорювалась саме за цією процедурою. Остання суттєво звужу-
вало час на обговорення законопроектів та фактично позбавляло 
зацікавлених депутатів можливості висловитись щодо того чи іншо-
го законопроекту. Цікаво, що рішення про застосування саме такої 
процедури ухвалювали самі депутати, що свідчило про відсутність у 
більшості народних обранців зацікавленості у прийнятті виважених 
політичних рішень, які б враховували позиції різних сторін.

Роль опозиції у законодавчому процесі фактично було зведено до 
мінімуму. Це виражалося як у незначній кількості законів, ухвале-
них за ініціативою опозиції, так і масовим неврахуванням поправок, 
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запропонованих опозиційними депутатами. У тих випадках, коли 
опозиційні депутати відповідно до Регламенту наполягали на розгля-
ді парламентом внесених ними поправок до законопроектів перед 
підготовкою їх до другого читання, парламент у більшості випадків 
такі поправки відхиляв, враховуючи лише пропозиції представників 
профільного комітету та парламентської більшості. Прямим наслід-
ком цього стала інша практика, яка набула поширення у 2011 році — 
опозиційні депутати у більшості випадків не наполягали на розгляді 
своїх поправок, відхилених профільним комітетом. Лише окремі з 
них вимагали розгляду таких поправок.

Доволі поширеною у 2011 році була і практика переголосування 
рішень щодо законопроектів у випадках, коли «потрібне» рішення не 
отримувало необхідної кількості голосів на його підтримку. Ця прак-
тика в роботі законодавчого органу існує вже давно і суперечить Ре-
гламенту Верховної Ради України.

Ухвалення окремих законопроектів у 2011 році супроводжувалось 
скандалами. Наприклад, після прийняття в цілому як закону законо-
проекту «Про внесення змін до Конституції України» представники 
опозиційний фракцій заявили про фальсифікацію голосування за 
закон (депутат Володимир Ар’єв на момент голосування знаходився 
у США з електронною карткою для голосування; однак його картка 
«голосувала» у сесійній залі парламенту). Ще одним скандальним 
прикладом можна вважати законопроект № 5164 «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони реклами, 
спонсорства та стимулювання продажу тютюнових виробів» — його 
кінцевий текст, за який проголосували народні депутати України, не 
відповідав стенограмі планерного засідання, на якому законопроект 
було розглянуто і прийнято у другому читанні та в цілому як закон. 
Третій скандал був пов’язаний із розглядом законопроекту № 7532 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань 
державних закупівель»: після прийняття законопроекту у першому 
читанні до Закону «Про здійснення державних закупівель» було за-
пропоновано зміни, які не знайшли відображення у законопроекті 
№ 7532, що суперечило статті 116 Регламенту Верховної Ради Украї-
ни, за якою поправки до другого читання можуть вноситись тільки в 
текст законопроекту, прийнятого Верховною Радою за основу. Різно-
видом маніпуляцій із текстами законопроектів можна вважати і при-
клад ухвалення нового закону «Про вибори народних депутатів Укра-
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їни» — остаточний варіант цього закону кардинально відрізнявся від 
законопроекту, який розглядався Робочою групою з питань удоскона-
лення законодавства про вибори при Президентові України, Венеці-
анською комісією та Міжнародною фундацією виборчих систем.

Варто також додати, що зміст прийнятих у 2011 р. законів з еко-
номічних питань значною мірою визначався рекомендаціями МВФ. 
Серед прикладів, зокрема, можна згадати внесення змін до Закону 
«Про здійснення державних закупівель», закон «Про заходи щодо за-
конодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» та низ-
ку інших законів.

Таким чином, законодавча діяльність протягом 2011 року стала 
яскравим свідченням ігнорування принципу верховенства права 
правлячою командою і нездатності парламенту виконувати свою за-
конодавчу функцію належним чином.

1. Відповідність процесу підготовки та ухвалення правових 
норм існуючим правилам та демократичним стандартам. Оцінки 
від 1 до 5 балів, де «1» — повна невідповідність існуючим правилам і 
демократичним стандартам, наявність численних порушень (у цьо-
му разі — наведіть приклади), «5» — повна відповідність.

Середня експертна оцінка — 1,75.

Оцінити законодавство за даним критерієм найнижчою оцінкою 
у 2011 році заважала хіба сама номінальна наявність парламенту та 
законодавчої процедури, яка формально демонструвалася, хоча й з 
нечуваними для демократичних країн порушеннями. 

Варто розпочати із внесення змін до Конституції 1 лютого 2011 
року. При остаточному голосуванні за конституційні зміни щодо 
строків повноважень представницьких органів 1 лютого 2010 року, 
що здійснювалось картками, серед тих, хто проголосував «за», ви-
явився народний депутат Володимир Ар’єв, який на момент голо-
сування перебував у іншій державі і його карточка для голосування 
була разом з ним. 3 листопада 2011 р. під час обрання у Верховній 
Раді шляхом таємного голосування судді Конституційного Суду кіль-
ка опозиційних депутатів зафіксували, як депутат від більшості кинув 
в урну для голосування стос із близько двох десятків бюлетенів. По-
при це голосування було визнано дійсним і О. Пасенюка було обрано 
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суддею Конституційного Суду. Якщо відверті порушення Конституції 
та Регламенту Верховної Ради відбувалися навіть при розгляді таких 
важливих питань, то під час розгляду та ухвалення Верховною Радою 
інших рішень вони були звичною справою.

Практика неособистого голосування, що є прямим порушенням 
статті 84 Конституції, продовжувалася у 2011 році, набувши ще бру-
тальнішого розмаху. Здебільшого рішення приймалися у майже по-
рожньому залі засідань, коли кілька десятків депутатів голосували за 
понад дві з половиною сотні свої колег. Голосування у Верховні Раді 
продовжувало лишатися повністю керованими. 

Звичним також стало ухвалення законів без дотримання регла-
ментних вимог. Досить поширеною практикою у роботі Верховної 
Ради України стало прийняття законів у першому читанні та в цілому 
або у день їх реєстрації, або через 1-2 дні після реєстрації. Подібна 
практика виключала не лише можливість належного обговорення 
відповідних законодавчих ініціатив, але і навіть можливість озна-
йомлення з текстами законопроектів. При цьому у подібний спосіб 
вносились не лише «технічні» зміни до чинних законів, але і при-
ймались нові закони, спрямовані на кардинальний перегляд регулю-
вання суспільних відносин у певній сфері. Найбільш ілюстративним 
прикладом можна вважати новий Закон «Про вибори народних де-
путатів України», який був ухвалений парламентом у день реєстра-
ції відповідного законопроекту в парламенті. Текст законопроекту 
було оприлюднено на веб-сайті Верховної Ради України лише після 
ухвалення закону. Крім того, на парламентському веб-сайті далеко 
не завжди оприлюднювали супровідні документи до законопроектів 
та інформацію про результати їх розгляду (порівняльні таблиці, ви-
сновки Головного науково-експертного управління, результати по-
іменного голосування тощо).

У конституціях багатьох європейських країн, а також у регламен-
тах парламентів часто закріплено положення, у відповідності до яких 
законопроекти не можуть ухвалюватись у першому читанні та в ці-
лому як закони на одному й тому ж самому пленарному засіданні 
парламенту. В українському законодавстві відповідні норми відсутні, 
чим успішно користуються представники парламентської більшості. 
Практика роботи Верховної Ради України у 2011 році засвідчила, що 
ухвалення законопроектів у першому читанні та в цілому поступово 
ставало загальнопоширеним явищем.
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У 2011 році парламент неодноразово приймав рішення про ско-
рочення строків підготовки законопроектів до другого читання. У 
країнах Європи такий підхід застосовується лише до окремих ти-
пів законопроектів; при цьому перелік відповідних випадків (які, 
як правило, пов’язані з подіями надзвичайного характеру або фіс-
кальними законопроектами) чітко визначено у регламентах палат 
чи однопалатних парламентів. В Україні рішення щодо скорочення 
строку підготовки законопроектів до другого читання де-факто мо-
гли прийматися щодо будь-якого законопроекту. При цьому рішен-
ня про скорочення строків підготовки законопроектів до другого 
читання часто були недостатньо обґрунтованими. Наприклад, на-
вряд чи існувала потреба у прискореному розгляді проекту Закону 
«Про центральні органи виконавчої влади» — адже від змісту цього 
закону значною мірою залежить ефективність функціонування мі-
ністерств та інших центральних органів виконавчої влади, їх вза-
ємодії з урядом та зацікавленими суб’єктами. Масове поширення 
практики скорочення строків підготовки законопроектів може об-
межити можливості депутатів у підготовці поправок до них, а та-
кож негативно впливати на якість законів, що ухвалюються зако-
нодавчим органом.

У деяких випадках парламент приймав окремі рішення про роз-
гляд законопроектів без висновків профільних комітетів. Наприклад, 
під час розгляду законопроекту № 8462 «Про особливості управління 
об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплек-
сі» 3 червня 2011 року парламент протягом 15 хвилин ухвалив одра-
зу кілька рішень щодо нього, які яскраву проілюстрували практику 
вітчизняного законотворення: розгляд законопроекту без висновку 
комітету, розгляд цього ж законопроекту за скороченою процеду-
рою, прийняття законопроекту у першому читанні та скорочення 
терміну його підготовки до другого читання.

2. Несуперечливість ухвалених законодавчих норм до існую-
чих норм та законів. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що ново 
ухвалені закони та норми входять у суперечність з існуючою законо-
давчою базою, а «5» — нові закони і норми органічно сполучаються 
із існуючою законодавчою базою.

Середня експертна оцінка — 2,75.
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Для оцінки законодавства за цим критерієм принциповим є питан-
ня його відповідності Конституції. Курс на тотальну концентрацію 
влади в руках Президента Януковича, навіть всупереч положенням 
Конституції, у 2011 році був продовжений. Найяскравіші приклада-
ми цього стали закон «Про внесення змін до Закону України «Про Ка-
бінет Міністрів»» та закон «Про центральні органи виконавчої вла-
ди». У них Президенту було приписано цілий ряд неконституційних 
повноважень. Таку ж лінію було продовжено і в інших законах. Для 
прикладу, Закон «Про Фонд державного майна», ухвалений 9 грудня 
2011 року, наділив Президента повноваженням призначати першого 
заступника та заступника Голови Фонду державного майна України, 
що суперечило Конституції. Суперечили Конституції також поло-
ження про додаткові кадрові та установчі повноваження Президен-
та, передбачені Законом «Про внесення змін до Закону України «Про 
антимонопольний комітет України» від 23 грудня 2011 року. Такі 
приклади невідповідності положень новоухвалених законів Консти-
туції можна називати й далі.

Щодо відповідності нових законодавчих норм положенням вже 
чинного законодавства, то ключова проблема тут полягала в само-
му підході влади до цього питання. У законотворчій діяльності вона 
не керувалася принципом верховенства права. Буква закону не від-
повідала принципам, установленим Конституцією. Закони були не 
формою для справедливого та суспільно корисного, а формальним 
інструментом для задоволення того чи іншого кон’юнктурного ін-
тересу. Окремі з ухвалених законів в окремих випадках перегляда-
лися до 20 разів на рік, що свідчило про їх суперечливий характер. 
Випадки невідповідності законопроектів існуючим законам часто 
наводилися у висновках структурних підрозділів Апарату Верховної 
Ради України, однак такі висновки зазвичай не брали до уваги.

Водночас законодавчі колізії не були настільки важливим питан-
ням для чинної влади, щоб докладати навіть невеликих зусиль для 
їх усунення. Ще більшою проблемою протягом 2011 року стало те, 
що законодавство, яке волюнтаристськи могло змінюватися як за-
вгодно, було не формою права, а профанацією. Зважаючи на зміст та 
спосіб ухвалення законів, прийнятих Верховною Радою в 2011 року, 
їх дуже складно було назвати правовими законами. Відповідно, по-
треба в законодавчому узгодженні просто не стояла перед учасника-
ми законодавчого процесу.
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3. Дієвість законів та законодавчих норм. Оцінки від 1 до 5 ба-
лів, де «1» означає, що закони та законодавчі норми у суспільстві 
майже не діють, а «5» — що життя у суспільстві повністю підпоряд-
коване законам.

Середня експертна оцінка — 2,75.

Оцінюючи законодавство за цим критерієм, також варто розпоча-
ти із Конституції. Протягом 2011 року зміст діяльності влади та спо-
сіб організації суспільства не відповідали тому, що було закріплено в 
Конституції, а отже Конституція фактично не діяла. Суди при ухва-
ленні рішень керувалися не нормами Конституції, хоча вони є нор-
мами прямої дії і мають найвищу юридичну силу, а нормами законів, 
а то й підзаконних актів, навіть якщо вони суперечили Конституції. 

Гарантовані Конституцією політичні свободи громадян утискалися. 
Показовою стала практика судів у справах про мирні зібрання. У пер-
шому півріччі 2011 року суди при розгляді справ за позовами органів 
влади щодо обмеження мирних зібрань задовольнили 94% позовів. 

Щодо дії законів, то тут спрацьовував доволі вибірковий підхід. 
Вибірковість полягала в двох аспектах. Перший — дія законів, у яких 
була зацікавлена влада, забезпечувалася, однак про виконання та за-
безпечення дії інших законів влада дбала набагато менше. Особливо 
це стосувалося законів, що регламентували діяльність самих влад-
них органів, наприклад, закону «Про регламент Верховної Ради». 
Такі закони часто просто ігнорувалися. Крім того, органи влади час-
то не виконували ті положення законів, які були їм невигідні. Так, 
протягом 2011 року дуже поширеною стала практика відмов чи від-
писок державних органів на запити про надання різних видів публіч-
ної інформації, право на яке було гарантовано відповідним законом. 
Найбільш кричущим випадком порушення норм цього закону стала 
відмова Апарату Верховної Ради опублікувати декларації доходів на-
родних депутатів за 2010 рік.

Другий аспект полягав у вибірковому застосуванні одного зако-
ну до різних суб’єктів. Це проявлялося на всіх рівнях. Для прикладу, 
законодавство про різні види юридичної відповідальності застосову-
валося вибірково і на рівні накладення санкцій на суб’єктів підпри-
ємницької діяльності, і на рівні притягнення до кримінальної відпо-
відальності колишніх членів уряду. 
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4. Спрямованість нормативних актів та законів на поглиблен-
ня демократії, ширше залучення громадськості до ухвалення 
державних рішень та здійснення контролю за діями влади. Оцін-
ки від 1 до 5 балів, де «1» — спрямованість ухвалених законодавчих 
норм на згортання демократії, відлучення громадян від ухвалення 
державних рішень та контролю за діями влади, «5» — спрямованість 
нормативних актів та законів на поглиблення демократії. 

Середня експертна оцінка — 2,5.

Якщо прагнути розпочати із позитиву, то насамперед необхідно 
назвати Закон «Про доступ до публічної інформації», який було ухва-
лено 13 січня 2011 року. Закон розширив коло інформації, яка має 
бути відкритою, а також скоротив терміни надання відповідей на ін-
формаційні запити до п’яти днів (а в надзвичайних ситуаціях — до 48 
годин з моменту отримання запиту). Закон встановив відповідаль-
ність за відмову чи затягування надання інформації і розширив коло 
суб’єктів, які зобов’язані надавати та оприлюднювати інформацію. 
У законі було встановлено обов’язок надавати інформацію з обме-
женим доступом, якщо вона становить суспільний інтерес, а також 
передбачено захист посадових осіб від відповідальності у разі роз-
голошення ними інформації з обмеженим доступом, якщо розголо-
шення такої інформації становить суспільний інтерес. Та, на жаль, 
ухвалення Закону «Про доступ до публічної інформації» не призвело 
до суттєвого покращення стану справ у цій сфері. Частково це ста-
ло причиною його масового ігнорування з боку чиновників, частко-
во — нездатністю відповідних органів влади прийняти передбачені 
в ньому підзаконні акти у визначені терміни. Іншими прикладами 
законів, що позитивно вплинули на поглиблення демократії в Укра-
їні, стали закон «Про безоплатну правову допомогу», закони у сфері 
дерегулювання підприємницької діяльності (спрощення процедур 
започаткування та припинення бізнесу, відновлення спрощеної сис-
теми оподаткування, обліку та звітності для суб’єктів малого підпри-
ємництва, скасування обов’язкового технічного огляду транспорт-
них засобів і т. п.), закон «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення 
у сфері господарської діяльності» (так званий «закон про декриміна-
лізацію», який декриміналізував ряд злочинів у сфері господарської 
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діяльності, передбачивши за їх вчинення адміністративну відпові-
дальність у вигляді штрафу). 

Однак їх масив був незначним у порівнянні з тими нормативними 
актами, які були фактично спрямовані на звуження обсягу конститу-
ційних прав громадян та послаблення контролю за діяльністю орга-
нів влади. Так, закон «Про заходи щодо забезпечення законодавчого 
реформування пенсійної системи» підвищив мінімальний пенсійний 
вік, що звузило конституційно закріплені соціальні гарантії. Зміни 
до закону «Про здійснення державних закупівель», у свою чергу, по-
силили непрозорість закупівельних процедур та вивели ряд закупі-
вель з-під сфери дії закону.

Водночас демократія неможлива без представницького, професій-
ного та відповідального парламенту. Тож ключовим питанням у цій 
сфері було ухвалення закону про парламентські вибори. У Верховній 
Раді вже давно лежав зареєстрований проект Виборчого кодексу, 
який передбачав для парламентських виборів пропорційну виборчу 
систему з голосуванням за преференціями у регіональних багатоман-
датних округах і отримав схвальний висновок Венеціанської комісії. 
Однак парламентарі відкинули всі ці напрацювання і 17 листопада 
було ухвалено закон «Про вибори народних депутатів», який встано-
вив змішану виборчу систему. Згідно з його положеннями, половина 
складу Верховної Ради обиратиметься за мажоритарною системою в 
одномандатних округах, а інша половина — за пропорційною в єди-
ному загальнодержавному окрузі із жорсткими (закритими) списка-
ми. Така виборча система у наших умовах не здатна забезпечити роз-
виток парламентаризму, а відтак і утвердження демократії. Інтерес 
партії влади саме у такій виборчій системі був зрозумілим. Маючи 
підтримку менше чверті виборців, вона б отримала відповідну кіль-
кість місць у Верховній Раді на наступних парламентських виборах, 
якби ті відбувалися чесно і повністю на пропорційній основі. Тому 
питання змішаної системи стало принциповим для діючої влади — 
більшу присутність у майбутньому скликанні парламенту вона праг-
нула забезпечити використанням повністю контрольованого адмін-
ресурсу в одномандатних мажоритарних округах. Дивним було те, 
що цей виборчий закон був підтриманий опозицією, яка своє рішен-
ня мотивувала згодою влади виключити із відповідного законопро-
екту деякі процедурні положення, що створювали найсприятливіші 
умови для фальсифікацій. У демократичному суспільстві предметом 
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компромісу не може бути питання, що закласти у виборчий закон — 
більше чи менше неконституційних норм та можливостей для зло-
вживань. Справжня опозиція мала б домогтися чесного виборчого 
закону, який би забезпечував ротацію політичної еліти та її відпові-
дальність перед народом. 

Ще одним показовим прикладом щодо ситуації із законодавством 
в окресленому аспекті були заходи з протидії корупції. Невідповід-
ність реальних дій влади проголошеним гаслам проявилася в лікві-
дації 7 лютого 2011 року Бюро з питань антикорупційної політики 
Секретаріату Кабінету Міністрів та Урядового уповноваженого з пи-
тань антикорупційної політики. Це було здійснено під прикриттям 
адміністративної реформи, яка не передбачала існування інституту 
урядових уповноважених. Утворення нового органу — Національно-
го антикорупційного комітету — не змогло компенсувати ліквідацію 
Бюро, оскільки Комітет виступав лише консультативно-дорадчим 
органом при Президентові України. Влада так «удосконалювала» за-
конодавство про протидію корупції, що впродовж першої половини 
2011 року в країні не діяло жодного закону з цих питань. Антикоруп-
ційні закони, ухвалені попередньою владою, були скасовані із груби-
ми порушеннями Регламенту наприкінці 2010 року в зв’язку з необ-
хідністю розгляду законопроекту Президента Януковича «Про засади 
запобігання і протидії корупції». Президентський законопроект було 
ухвалено в цілому 7 квітня 2011 року. Проте він повторював поло-
ження попереднього закону на 90 відсотків. Це ще раз засвідчило: 
правова визначеність у питанні подолання корупції була принесена 
у жертву політичній доцільності (намаганню влади отримати пропа-
гандистські дивіденди від «авторства» антикорупційного закону).

Ще одним штрихом, який доповнив картину напрямку та динамі-
ки демократичних процесів в Україні, залучення громадськості до 
ухвалення державних рішень і здійснення контролю за діями влади, 
стало внесення 20 жовтня змін до Закону «Про доступ до судових 
рішень», з якого було вилучено положення про обов’язковість вне-
сення до Єдиного державного реєстру всіх рішень судів. Після вне-
сення змін перелік рішень, які мають потрапляти до Реєстру, а які 
ні, визначатиме Рада суддів України за погодженням з Державною 
судовою адміністрацією. Таким чином судді зможуть приховувати 
важливі судові рішення, що нівелює можливість суспільного контр-
олю за ними.
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5. Ухвалення законів та законодавчих актів переважно в інтер-
есах суспільства чи в інтересах певних фінансово-економічних 
чи політичних груп. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — ухвалення аб-
солютної більшості законів та законодавчих актів і інтересах певних 
фінансово-економічних чи політичних груп (дати конкретні прикла-
ди), «5» — ухвалення абсолютної більшості законів та законодавчих 
актів в інтересах суспільства.

Середня експертна оцінка — 1,75.

Переважна більшість законодавчих актів у 2011 року ухвалювала-
ся в політичних чи економічних інтересах чинної влади. За підсумка-
ми дворічної діяльності сьогоднішніх можновладців можна зробити 
висновок, що влада у їхньому розумінні є ресурсом для задоволення 
особистих інтересів, який потрібно втримати у своїх руках якомога 
довше, у тому числі вдаючись до недемократичних методів. Звичай-
но, абсолютно не рахуватися із суспільним інтересом було неможли-
во, оскільки це неминуче призвело би до широкого протесту народу з 
метою повалення режиму. Тож влада рахувалася з суспільним інтер-
есом такою мірою, яка була необхідна для того, щоб не накликати на 
себе народний гнів, з яким неможливо буде впоратися. Можна сказа-
ти, що зробити щось для суспільного інтересу правлячу команду про-
тягом 2011 року мотивувало лише одне — бажання якомога довше 
втриматися при владі. Завдання-мінімум у цьому аспекті полягало 
в утриманні балансу державного бюджету. Не створивши умов для 
розвитку підприємництва, влада вирішила піти шляхом зменшення 
видатків та збільшення адміністративних зборів. Впродовж усього 
2011 року можна було спостерігати протести різних соціально неза-
хищених груп, яким шляхом внесення змін до законів, що встанов-
люють соціальні гарантії, а то й на урядовому рівні, зменшували або 
скасували соціальні виплати. 

Яскравим прикладом нормативного акту, який прийняли на до-
году Президенту, став закон «Про центральні органи виконавчої 
влади», саме прийняття якого хоч і було позитивом (цей закон не 
вдавалось прийняти ще з кінця 1990-х років — президенти Кучма 
та Ющенко не були зацікавлені у створенні належної правової бази 
для діяльності міністерств та інших центральних органів виконав-
чої влади), однак його кінцевий зміст суттєво не вплинув на існуючу 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

47

практику діяльності центральних органів виконавчої влади. На ана-
логічну характеристику заслуговують і зміни до закону «Про Анти-
монопольний комітет України»  — він мав на меті лише скорочення 
кількості заступників Голови АМК, а не покращення якості роботи 
Комітету як органу із захисту економічної конкуренції.

Інтереси правлячої більшості та фінансово-промислових груп зна-
йшли відображення у змінах до Закону «Про здійснення державних 
закупівель» (якими з-під сфери дії закону було виведено закупівлі 
для організації Євро-2012, яку курує Віце-прем’єр-міністр Борис Ко-
лесніков) та законах про закупівлі окремих типів робіт, товарів і по-
слуг (наприклад, твелів для атомних електростанцій, закупівлі яких 
у одного учасника не потребуватимуть обґрунтування). Інтереси 
основних фінансових і політичних груп також знайшли відображен-
ня у законопроектах з питань приватизації (законі «Про Фонд дер-
жавного майна», законі «Про Державну програму приватизації»), за-
конах та законопроектах з питань земельної реформи (прийнятому 
в першому читанні законопроекті «Про ринок земель» та законі «Про 
Державний земельний кадастр», без якого створення ринку землі 
буде неможливими), законах про підтримку виробництва енергії з 
альтернативних джерел (які були сприятливими для компаній, афі-
лійованих з одним із віце-прем’єрів чинного уряду), законі «Про Дер-
жавний бюджет України на 2012 рік» (який передбачав додаткове 
фінансування правоохоронних органів, виділення значних коштів 
для потреб округів, у яких балотуватимуться провладні кандидати, 
задоволення інтересів фінансово-промислових груп) тощо.

Ще одним промовистим фактом стало те, що, прикриваючись ре-
формуванням адміністративних послуг, влада не в останню чергу 
прагнула збільшити надходження коштів, які збираються за адміні-
стративні послуги. Для прикладу, 7 квітня парламент скасував свідо-
цтва про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-під-
приємців. Цей крок було подано як спрощення для бізнесу, адже на 
один папірець стало менше. Насправді такий захід можна назвати 
шахрайством. Закон не скасував реєстрацію і не змінив її процедуру, 
а лише скасував видачу документа, що підтверджував факт реєстра-
ції. Однак замість цього єдиного свідоцтва закон поставив вимогу, 
щоб підприємець кожного разу, коли йому буде потрібно засвідчи-
ти свій статус, звертався до державного реєстратора за отриманням 
витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних 
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осіб-підприємців. Варто нагадати, що кожного разу при зверненні за 
витягом підприємець зобов’язаний сплатити за таку послугу адміні-
стративний збір. 

Незалежні та професійні судді могли б унеможливити використан-
ня публічної влади та фінансів в інтересах певних осіб чи груп. Тож у 
2011 році судова реформа, розпочата ще у попередньому році, перед-
бачила низку заходів для того, щоб поставити суддів у цілковиту по-
літичну залежність. Прийнятий 7 липня 2010 року Закон «Про судоу-
стрій і статус суддів» отримав вкрай негативну оцінку Венеціанської 
комісії. Тому Президент відновив роботу Комісії із зміцнення демо-
кратії і утвердження верховенства права і доручив розробити зако-
нопроект, який би враховував європейські стандарти у судівництві. 
За півроку такий законопроект було розроблено і у жовтні 2011 року 
він одержав позитивний висновок Венеціанської комісії. Проте цей 
законопроект досі не внесений Президентом на розгляд Парламенту.

20 жовтня 2011 року Верховна Рада схвалила закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів щодо розгляду справ Верховним 
Судом України». Зміни фактично спрямовувалися на створення умов 
для перерозподілу голосів у Верховному Суді, щоб забезпечити об-
рання лояльної до влади кандидатури на посаду голови Верховного 
Суду (незадовго до цього закінчився термін перебування на цій по-
саді Василя Онопенка, який колись, будучи народним депутатом, був 
політичним соратником Юлії Тимошенко). 

І наостанок чи не найбільшим свідченням принесення в жертву 
суспільних інтересів заради індивідуальних чи групових, яке мало 
місце у 2011 році, стало вже згадуване ухвалення Закону «Про вибори 
народних депутатів». Президент та всі парламентські політичні сили 
неодноразово заявляли про необхідність запровадження для вибо-
рів народних депутатів пропорційної виборчої системи із відкрити-
ми списками, адже такий крок був би передумовою для запуску усіх 
інших позитивних перетворень у політичній і економічній системах 
України. Однак цієї передумови забезпечено не було, оскільки це не 
відповідало інтересам вузької групи політиків (як влади так і опози-
ції), які боялися чесної політичної конкуренції і, здобувши депутат-
ські мандати, нізащо не захотіли б їх втратити. 

6. Участь громадськості в обговоренні та підготовці законодав-
чих актів. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — повне відсторонення гро-
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мадськості від процесів обговорення законів та законодавчих норм, 
що приймаються, «5» — максимальне включення громадськості у 
процес обговорення та ухвалення законів та законодавчих норм. 

Середня експертна оцінка — 2,25.

Оцінюючи законодавство за цим критерієм, необхідно розмеж-
увати питання участі громадськості в підготовці законодавчих актів 
та впливу громадськості на цей процес. 

До підготовки певної частини проектів важливих законодавчих 
рішень громадськість дійсно долучалася. Однак така участь була 
швидше номінальною, обумовленою бажанням зобразити демокра-
тичний процес ухвалення державних рішень. Здебільшого пропо-
зиції громадськості владою не враховувалися. Крім того, представ-
ники громадянського суспільства мали можливість донести свою 
позицію, як правило, лише до моменту потрапляння законопроекту 
у парламент. Навіть якщо вдалося напрацювати суспільно корисний 
законопроект, поставала велика ймовірність того, що у Верховній 
Раді принципові положення будуть виключені або перекручені на 
користь політичного інтересу, що нівелював саме значення закону, а 
то й перетворював його на суспільно шкідливий. 

Часто після внесення законопроекту до парламенту можливість 
впливу громадськості на його зміст залежала лише від бажання про-
фільного комітету залучати громадськість і враховувати відповідні 
пропозиції. Зважаючи на вже традиційну форсованість законодавчої 
процедури, реагувати на такі поправки в стінах парламенту громад-
ські організації та активісту могли хіба постфактум, коли проект уже 
було прийнято як закон.

Прикладами такого підходу до співпраці влади з громадянським 
суспільством стала розробка та ухвалення законів «Про центральні ор-
гани виконавчої влади» від 17 березня 2011 р., «Про державну службу» 
та «Про вибори народних депутатів» від 17 листопада 2011 р. та інших. 

Очевидним стало те, що влада не протягом 2011 року не була 
схильна до діалогу та не хотіла чути громадянське суспільство. Як 
показав досвід із ухваленням Закону «Про доступ до публічної інфор-
мації», щоб бути почутим, громадянське суспільство повинно було 
консолідовано та наполегливо проводити громадські кампанії з під-
тримки того чи іншого законодавчого рішення. 
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Ще одним поодиноким позитивним прикладом стала робота над 
законопроектом про громадські організації, який ще не став зако-
ном, але в підготовці його парламентським комітетом до другого чи-
тання було активно залучено представників громадськості.

Рекомендації щодо покращення ситуації у сфері законодавства:

1. Запровадити для парламентських виборів пропорційну вибор-
чу систему із преференціями у регіональних багатомандатних 
округах.

2. Внести зміни до Конституції та закону щодо порядку форму-
вання Конституційного Суду з метою, щоб суддів Конституцій-
ного Суду призначали Президент і Верховна Рада з числа кан-
дидатів, відібраних спеціальною кваліфікаційною комісією.

3. Обмежити депутатську недоторканість. На порушення кримі-
нальної справи не повинно вимагатися згоди Верховної Ради, 
така згода потрібна лише для затримання чи арешту. Також де-
путатська недоторканість повинна припинятися з винесенням 
обвинувального вироку суду щодо депутата.

4. Ухвалити Адміністративно-процедурний кодекс України.
5. Шляхом цілої низки інституційних перетворень забезпечити 

кваліфікований відбір суддів та їх незалежність.
6. Закріпити право законодавчої ініціативи за групами депута-

тів, а не окремими депутатами, що зменшило б кількість зако-
нопроектів, які вносяться на розгляд парламенту.

7. Запровадити процедури публічних консультацій щодо законо-
проектів з усіма зацікавленими суб’єктами.

8. Закріпити вичерпний перелік випадків проведення обговорен-
ня законопроектів за скороченою процедурою, вичерпне коло 
випадків, за яких ухвалення законопроектів допускається у 
першому читанні та в цілому (за загальним правилом розгляд 
законопроектів має відбуватись щонайменше у двох читан-
нях), а також вичерпний перелік випадків, за яких парламент 
може ухвалювати рішення про скорочення строку підготовки 
законопроектів до другого читання.

9. Покласти на уряд обов’язок затверджувати Програму своєї ді-
яльності і подавати її на схвалення парламенту (несхвалення 
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Програми діяльності Кабінету міністрів має тягти за собою 
припинення його повноважень), а також обов’язок схвалення 
Урядом програми законодавчої діяльності, що забезпечувало б 
належне планування законодавчого процесу.

10. Розширити перелік вимог до пояснювальних записок до за-
конопроектів (такі вимоги можуть передбачати, наприклад, 
оцінку відповідності законопроекту праву ЄС, міжнародним 
договорам України та чинним законодавчим актам, наведення 
інформації про проведені публічні консультації щодо законо-
проекту тощо).

11. Закріпити можливості подання альтернативних законопроек-
тів у будь-який час до прийняття основного законопроекту у 
першому читанні.

12. Посилити повноваження Апарату Верховної Ради України та 
парламентських комітетів у попередній експертизі законопро-
ектів, контролі за їх оформленням, внесенням тощо.

13. Запровадити обов’язкову експертизу законопроектів урядом.
14. Закріпити в Конституції можливість схвалення законопроек-

тів простою більшістю від присутніх на пленарному засіданні 
депутатів.

15. Спростити процедуру подолання вето Президента на закони (в 
усіх країнах Європи, окрім України, Росії та Білорусі, вето до-
лається абсолютною, а не кваліфікованою більшістю голосів 
депутатів).

16. Запровадити дієві та пропорційні дисциплінарні санкції за по-
рушення принципу особистого голосування, пропуск без по-
важних причин засідань комітетів і пленарних засідань парла-
менту.

17. Надати громадянам право звернення до Конституційного Суду 
з питань конституційності прийнятих законів (що стимулю-
вало б депутатів до врахування при прийнятті законів вимог 
Конституції, правових позицій Конституційного Суду і надава-
ло б громадянам додаткові можливості захисту своїх конститу-
ційних прав).

18. Запровадити громадську антикорупційну експертизу законо-
проектів, висновки якої розміщувалися б на веб-сайті Верхо-
вної Ради.
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ІІІ. Права людини
Експертна група:
1. Євген Захаров
2. Володимир Яворський

Рейтингова оцінка «Українського демократичного барометра» 
у сфері «Права людини» за період 1 січня — 31 грудня 2011 року 
становить 2,10 бала.

У 2011 році ситуація з дотриманням прав людини та основополож-
них свобод погіршувалася практично в усіх сферах.

Основними тенденціями торік стали різке обмеження соціаль-
но-економічних прав вразливих груп населення, обмеження по-
літичної свободи, переслідування правоохоронними органами 
громадських активістів і політиків, обмеження свободи слова. 
Продовжилася тенденція 2010 року щодо істотного збільшення по-
рушень права на справедливий суд та необґрунтованого обмежен-
ня свободи мирних зібрань.
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На противагу цьому масиву можна відзначити лише окремі успі-
хи, зокрема, ухвалення закону «Про доступ до публічної інформації» 
та нової редакції закону «Про інформацію». Але й тут справу не до-
вели до кінця — не було внесено змін до інших законів, щоби узго-
дити їх між собою. Тому влада продовжила фактично нівелювати 
положення нового законодавства й використовувати суперечність 
норм, наприклад, з достатньо абсурдним законом «Про захист пер-
сональних даних». Саме тому входження в силу положень закону про 
доступ до публічної інформації не призвело до масового відкриття 
незаконно засекреченої інформації. Інший позитив варто відзначити 
в діяльності прикордонної служби, котра в понад 4 рази скоротили 
кількість відмов у в’їзді іноземців, що, безумовно, стало довгоочіку-
ваною зміною політики. Також достатньо стабільною була сфера від-
носин, пов’язаних зі свободою совісті та релігії, й Україна виглядала 
тут особливо позитивно на тлі практично всіх сусідів.

Водночас повна концентрація влади в руках однієї політичної сили 
призвела до порушення роботи механізмів стримувань та противаг, 
що створило загрозу політичній свободі та плюралізму думок. Відпо-
відно, перестали ефективно працювати контрольні механізми.

Під різким тиском опинилися незалежні інституції: через зміну 
повноважень, порушення штучних кримінальних справ проти них 
чи їхніх рідних, зміну способу призначення чи механізму перепри-
значення було встановлено контроль над Національною радою з пи-
тань телебачення та радіомовлення, Конституційним судом України, 
Вищими спеціалізованими судами та обласними судами, прокура-
турою, Службою безпеки України (СБУ), міліцією та іншими важ-
ливими регулюючими чи контролюючими органами влади. Таким 
чином, будучи на папері нібито незалежними, на практиці ці органи 
стали підконтрольними одній політичній силі.

Відсутність реагування на очевидні ознаки використання судової 
влади та силових структур у політичних цілях тільки підсилила об-
ґрунтовані підозри, що йшлося про розправу над політичними опо-
нентами та позбавлення їх можливості брати участь у парламент-
ських виборах в 2012 році. 

Подібні порушення фундаментальних принципів демократії вже 
призвели до фактичного зриву життєво важливого процесу євроінте-
грації й матимуть катастрофічні наслідки для держави. Дедалі інтен-
сивніше замовчування правди та застосування пропагандистських 
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прийомів на телебаченні не могли приховати ні погіршення ситуації 
з правами людини, ні руйнівного впливу цих тенденцій на репутацію 
держави та її привабливість для іноземних інвесторів. 

Безпідставний арешт і майже автоматичне продовження строків 
тримання під вартою Юрія Луценка та Валерія Іващенка продемон-
стрували повну неповагу до положень, які передбачають підстави 
для цього найсуворішого запобіжного заходу. Було одностайно засу-
джено міжнародною спільнотою й арешт під абсолютно безглуздим 
приводом Юлії Тимошенко. Маємо всі підстави припускати, що най-
ближчим часом Європейський суд з прав людини визнає, що в Україні 
мають місце переслідування за політичними мотивами та порушення 
прав цих представників опозиції на справедливий суд і свободу. На-
слідки, як для держави, так і для її президента, важко переоцінити. 

За даними правозахисників, протягом 2011 року тривали кримі-
нальні розслідування щодо приблизно 50 громадських активістів, а 
11 організацій стали об’єктами тиску з боку правоохоронних органів.

У 2011 році продовжилося збільшення розриву в доходах між ба-
гатими та бідними. При цьому держава здійснювала політику, спря-
мовану лише на збільшення цієї проблеми. Рівень життя простого 
українця й надалі знижувався, бідність лишалася актуальною про-
блемою для багатьох людей, які живуть в Україні. При цьому низьку 
результативність заходів держави з метою підвищення якості життя і 
боротьби з бідністю визнавали навіть державні органи, які здійсню-
вали контроль за ефективністю витрачання бюджетних коштів.

Стало зрозуміло, що порушення прав людини набували дедалі ма-
сового характеру, ставали все більш системними й доволі часто були 
результатом свідомого нехтування демократичними стандартами на 
угоду власним політичним чи корупційним інтересам. Це зупиняло 
будь-які пориви влади щодо європейської інтеграції та зумовлювало 
наростання соціальних протестів усередині країни.

Якщо в 2005–2009 роках ми зазначали, що державна політика в 
галузі прав людини була неефективною, безсистемною та хаотич-
ною, то сьогодні змушені констатувати, що останні два роки ця по-
літика взагалі відсутня: права людини зовсім не є пріоритетом для 
керівництва держави. Позитивних дій органів влади та управління, 
спрямованих на здійснення українцями своїх прав, майже не спосте-
рігалося, а порушень прав людини та основоположних свобод става-
ло все більше і більше.
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Головними подіями і тенденціями 2011 року, на нашу думку, стали:
1. Обмеження свободи слова, свободи мирних зібрань та асо-

ціацій.
2. Переслідування політичної опозиції, в тому числі блокування 

роботи осередків політичних партій, обмеження їхніх мирних 
зібрань, обмеження їхнього доступу до ЗМІ, порушення чис-
ленних кримінальних справ, судові процеси з обвинуваченням 
та засудженням політичних опозиційних лідерів тощо.

3. Тиск із боку міліції, СБУ та інших органів влади на громадських 
активістів, журналістів та представників політичної опозиції.

4. Обмеження економічної свободи та соціально-економічних 
прав у зв’язку з прийняттям Податкового кодексу та інших за-
конів й легітимація цих рішень Конституційним судом України;

5. Прийняття закону «Про доступ до публічної інформації» та но-
вої редакції закону «Про інформацію».

6. Боротьба за посаду голови Верховного суду України.

1. Достатня правова забезпеченість захисту прав людини в 
Україні. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — недостатня законодавча 
забезпеченість захисту прав і свобод громадян, наявність у законо-
давстві дискримінаційних норм щодо певних соціальних груп (дати 
приклади), «5» — достатність законодавчої бази для забезпечення 
прав і свобод людей, відсутність у законодавстві дискримінаційних 
норм.

Середня експертна оцінка — 2,25 бала.

У 2011 році в Україні зберігся досить невисокий рівень забезпе-
чення прав і свобод людини, у результаті чого українське законодав-
ство лишалося невідповідним європейським і міжнародним нормам.

Протягом 2011 року було важко відзначити якусь позитивну за-
конодавчу ініціативу влади. Лише нова редакція закону «Про інфор-
мацію» та ухвалення закону «Про доступ до публічної інформації» 
відрізнялися в позитивний бік, хоча цей позитив не став таким суттє-
вим, як того очікувалось. Прогресивний законопроект «Про громад-
ські організації» так і не було передано на друге читання.

Навпаки, постійно здійснювалися спроби ухвалити правові акти, 
спрямовані на обмеження прав і свобод. Серед них можна відзначити 
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низку законів щодо обмеження соціально-економічних прав, проект 
закону «Про вищу освіту», закон про внесення змін до інших законів 
у зв’язку із ухваленням закону «Про захист персональних даних».

Украй негативний вплив на забезпечення прав і свобод людини 
в 2011 році справило закріплення в законі «Про державний бюджет 
України на 2012 рік » права Кабінету Міністрів самостійно встанов-
лювати порядок та розміри соціальних виплат, виходячи з наявних 
фінансових можливостей. Більше того, політику держави щодо соці-
альних виплат закріпив своїм рішенням №20-рп/2011 від 26 грудня 
Конституційний Суд, який визнав конституційним відповідне поло-
ження закону про бюджет на 2012 рік. Це рішення КСУ фактично по-
збавило українців права відстоювати в суді свої соціальні гарантії в 
обсязі, передбаченому у відповідних законах.

Серйозною проблемою українського законодавства лишалася не-
відповідність законодавчої термінології реальному стану справ. У цьо-
му контексті неможливо оминути проблему неадекватності існуючо-
го показника прожиткового мінімуму, а також застосування в системі 
соціального забезпечення такого ганебного показника, як гарантова-
ний рівень забезпечення прожиткового мінімуму. Прожитковий міні-
мум, який є критерієм формування рівня оплати праці та соціальних 
виплат, і надалі визначався на підставі наборів продуктів харчування, 
непродовольчих товарів і послуг, затверджених ще одинадцять років 
тому урядовою постановою від 14.04.2000 № 656. За час, що минув, 
вказані набори жодного разу не переглядалися. Все це виливалося в 
ілюзорність усієї системи соціального захисту населення в Україні. 

2. Дотримання у суспільстві законів щодо захисту прав і сво-
бод людей. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — повне ігнорування у 
суспільстві законів щодо захисту прав і свобод людей (навести при-
клади), «5» — повне дотримання у суспільстві законів щодо захисту 
прав і свобод людей.

Середня експертна оцінка — 1,75 бала.

На жаль, виконання законів у 2011 році ставало дедалі більшою 
проблемою. З одного боку, влада відмовлялася виконувати свої 
зобов’язання перед людьми навіть у разі, коли вони були підтверджені 
рішеннями суду. З іншого боку, правоохоронні органи знову почали за-
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йматися політичними справами, будь-які спроби їх реформувати було 
зупинено, а корупція в їхніх рядах лишилася надзвичайно великою.

Вельми показовим випадком грубого ігнорування чинної норма-
тивної бази стала заборона, видана Кабінетом Міністрів Пенсійному 
фонду виконувати рішення судів щодо соціальних виплат. Це проде-
монструвало неповагу до правосуддя, зверхнє ставлення виконавчої 
влади до судової.

Предметом нехтування ставали навіть статті Конституції. Так, 8 
липня Верховна Рада ухвалила закон «Про заходи щодо законодавчо-
го забезпечення реформування пенсійної системи», який передбачав 
поступове підняття пенсійного віку для жінок із 55 до 60 років. Од-
нак збільшення пенсійного віку для жінок дуже слабко узгоджувало-
ся з конституційними приписами, відповідно до яких при ухваленні 
нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається 
звуження змісту та обсягу наявних прав і свобод (стаття 22 Консти-
туції України). 

3. Ефективність діяльності державних органів та спеціалізова-
них інституцій, спрямована на захист прав і свобод людей (комі-
тет Верховної Ради із захисту прав людей, омбудсмен, МВС, суди, 
прокуратура, громадські організації). Оцінки від 1 до 5 балів, де 
«1» — повна неефективність інституцій, що мають обстоювати пра-
ва та свободи людей, «5» — висока ефективність інституцій, що об-
стоюють права та свободи людей.

Середня експертна оцінка — 1,75 бала.

Протягом 2011 року в Україні наростала криза державних інститу-
тів, спрямованих на захист прав людини, передусім правоохоронних 
органів і судів. Політичні замовлення та корупція викривлювали ді-
яльність цих органів чи обертали їхню діяльність проти суспільства. 
Водночас зростала недовіра населення до цих інститутів.

2011 рік засвідчив, що діяльність силових структур — МВС, СБУ, 
прокуратури — була політично вмотивованою, іншими словами — 
їх використовували які інструмент для кримінальних переслідувань 
політичних опонентів влади та громадських рухів. Відповідно, за-
мість того, щоб стояти на сторожі основних прав і свобод людини, 
правоохоронні органи частіше були відповідальними за їхні пору-
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шення. Детальніше про основні прояви порушень прав і свобод лю-
дини правоохоронними органами буде написано далі.

4. Дотримання у суспільстві політичних прав і свобод (свобода 
мирних зібрань і свобода асоціацій, право на участь в управлін-
ні, право обирати і бути обраним у органи влади, право утворю-
вати політичні партії, безперешкодна діяльність опозиційних 
політичних сил, право висловлювати будь-які політичні погляди 
тощо). Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — повна відсутність політичних 
прав і свобод, переслідування громадян за політичними мотивами 
(навести приклади), «5» — повне дотримання у суспільстві політич-
них прав і свобод.

Середня експертна оцінка — 2,25 бала.

У 2011 році Україна стрімко втрачала набутий рівень дотриман-
ня політичних прав і свобод, а рівень політичної свободи невпинно 
звужувався. Політична конкуренція істотно обмежувалася за допо-
могою контролю національних ЗМІ, тиску з боку правоохоронних 
органів і замовних кримінальних переслідувань. Новий закон про 
вибори до парламенту лише продемонстрував звуження політичної 
свободи та подальше обмеження політичної конкуренції. Опозиційні 
політичні партії мали дуже багато перешкод у своїй діяльності з боку 
влади. Зростала кількість заборон мирних зібрань.

Крайнім виявом порушення політичних прав громадян стали кри-
мінальні переслідування представників опозиції — Юлії Тимошен-
ко, Юрія Луценка, Валерія Іващенка, Євгенія Корнійчука, Анатолія 
Макаренка, Тараса Шепітька тощо. Проти всіх зазначених осіб було 
порушено кримінальні справи, до більшості з них було застосовано 
украй жорсткі запобіжні заходи (арешт), а Юлію Тимошенко вже 
було засуджено до 7 років позбавлення волі та заборони обіймати 
державні посади протягом 3 років. Цей вирок було підтверджено 
Апеляційним судом міста Києва. Характер відкриття і ведення цих 
справ засвідчив їх політичну вмотивованість і вказав на справжню 
мету — усунути основних політичних конкурентів та послабити та-
бір опозиційних політичних сил.

Крім того, 2011 рік відзначився посиленням політичних переслі-
дувань проти учасників громадських рухів і організацій громадян-
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ського суспільства. За спостереженнями Харківської правозахисної 
групи, переслідувань протягом року зазнали близько 60 громадських 
активістів, журналістів і правозахисників, а також 11 громадських 
організацій. Такі випадки спостерігалися в 17 регіонах країни. Щодо 
30 людей було порушено кримінальні справи, у 3 випадках зафіксо-
вано порушення адміністративних справ і у 2 випадках — цивільних. 
До однієї людини було винесено рішення про застосування приму-
сових заходів медичного характеру. Близько 25 людей зазнали об-
меження свободи (затримання, утримання під вартою в ізоляторах 
тимчасового тримання або слідчих ізоляторах) різної тривалості. 16 
активістів зазнали фізичного насильства. Дві людини емігрували. Усі 
вони зіштовхнулися з порушеннями законодавства або непропорцій-
ним втручанням держави.

Політично вмотивованими були кримінальні справи, порушені 
проти учасників податкового «Майдану», членів ВО «Свобода», това-
риства «Тризуб», які пофарбували пам’ятник Феліксу Дзержинсько-
му, відпиляли голову бюсту Йосифа Сталіна, справи про підсмаження 
яєчні на вічному вогні в парку Слави в Києві. Безсумнівні політичні 
мотиви мало відключення від ефіру трьох телеканалів АТН, «Фора» 
та А/ТВК в Харкові, які критикували місцеву владу і міського голову. 
Масовими були порушення свободи мирних зібрань. Окрім безпід-
ставних заборон їх проведення судами і навіть місцевими органами 
влади, були й зовсім анекдотичні випадки, як, наприклад, у Сімфе-
рополі. Сергій Веселовський був притягнений до адміністративної 
відповідальності за «організацію несанкціонованого антиурядового 
мітингу на площі Леніна». «Мітинг» полягав у мовчазному сидінні де-
кількох молодих людей на сходинках будівлі Ради Міністрів АРК спи-
ною до парадного входу протягом 15 хвилин після закінчення про-
тестної акції проти вирубування дерев на вулиці Горького у зовсім 
іншому місці.

Таким чином, ситуація з реалізацією права на організацію й про-
ведення мирних зібрань суттєво погіршилася. Це було зумовлено 
низкою причин: відсутністю профільного закону, що регулював би 
реалізацію свободи мирних зібрань; необґрунтованою забороною 
мирних зібрань судом; встановленням різного виду обмежень на 
мирні зібрання з боку органів місцевої влади щодо місця проведен-
ня, строків завчасного повідомлення тощо; тиском на активістів та 
організаторів мирних заходів з боку правоохоронних органів (СБУ, 
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міліція) та посадових осіб установ, в яких працювали або навчалися 
активісти та ініціатори зібрань (керівники організацій, ректори ву-
зів); незаконним припиненням, перешкоджанням і перевищенням 
повноважень або бездіяльністю з боку працівників міліції.

У листопаді під час міжнародної конференції щодо свободи мир-
них зібрань була оприлюднена інформація, що суди в 2011 році за-
бороняли 94 % усіх подань від органів влади про заборону мирних 
зібрань (порівняно з 89% у 2010 році). В абсолютній більшості ви-
падків такі заборони були необґрунтованими та не відповідали єв-
ропейським стандартам. Згідно з результатами моніторингу Центру 
дослідження суспільства, порівняно з минулим роком удвічі зросла 
кількість репресій проти мирних протестів. За словами експертів, 
наприкінці 2011 року репресіями закінчувалася третина всіх акцій 
протесту. Найбільше мітингарі зазнавали утисків від міліції. Окрім 
того, права активістів порушували судді та органи місцевої влади.

Варто відзначити, що в 2011 році Комісія зі зміцнення демократії 
та утвердження верховенства права при Президентові України роз-
робила новий проект закону «Про свободу мирних зібрань», який 
повністю відповідає міжнародним стандартам та дістав схвальні від-
гуки від Венеціанської комісії Ради Європи. У грудні проект було по-
дано Президентові для внесення до парламенту як невідкладний у 
порядку законодавчої ініціативи.

5. Дотримання у суспільстві громадянських прав і свобод (пра-
во організовувати громадські об’єднання, свобода слова й інфор-
мації, свобода думки, совісті та релігії). Оцінки від 1 до 5 балів, 
де «1» — повна відсутність громадянських свобод, переслідування за 
вияви громадянської активності (навести приклади), «5» — дотри-
мання у суспільстві всіх громадянських прав та свобод, державна під-
тримка розвитку громадянського суспільства. 

Середня експертна оцінка — 1,75 бала.

Ситуація з дотриманням громадянських прав і свобод у 2011 році 
погіршилася, передусім у сфері права громадян на об’єднання та сво-
боди слова.

Зокрема, протягом року спостерігалися дії різних органів влади, 
які мали на меті відторгнути молодь від суспільної активності, а та-
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кож були прикладами політичного переслідування молоді. Так, пра-
цівники міліції у серпні 2011 року завітали до молодіжного табору 
Молодіжного Націоналістичного Конгресу, який відбувався в Сум-
ській області. Примусово переписали паспортні дані та реєстрацію 
усіх учасників (понад 50-ти), які приїхали на тренінги з туризму та 
громадської активності, та зняли їх на відеокамеру. Не припинялися 
профілактичні бесіди СБУ та міліції (з 2010 року проводилися в різних 
регіонах) з активістами ВМГО «Фонд регіональних ініціатив», ВМГО 
«ДемАльянс», незалежної студентської профспілки «Пряма Дія», жі-
ночої організації «Femen». У різній формі від порад до погроз молоді 
рекомендували не приймати участь в протестних акціях, розпитува-
ли про керівництво організації, джерела її фінансування тощо.

Існував також значний тиск з боку Міністерства освіти, науки, мо-
лоді та спорту та адміністрацій ВНЗ на окремих студентів та органи 
студентського самоврядування (ОСС), які не підтримували політику 
міністерства, зокрема виступали проти нового законопроекту «Про 
освіту». Так, поширеною стала ситуація, коли до вишів телефонували 
з міністерства з вимогою провести виховну бесіду зі студентами та 
очільниками ОСС, які публічно висловлювали свою незгоду із зако-
нопроектом або були помічені на акціях протесту.

Практикою стало втручання державних органів влади в діяльність 
«неугодних» громадських організацій. Так, у грудні 2011 року учасни-
ки Всеукраїнської громадської організації інвалідів «Союз Чорнобиль 
України», незадоволені діяльністю їхнього президента Юрія Андрєє-
ва, який недобросовісно, на їхню думку, представляв їхні інтереси, 
вирішили обрати нового голову на звітно-виборчій конференції 16 
грудня в Києві. Але на збори прибула велика кількість міліцейських 
підрозділів «Беркут», які впускали на конференцію лише тих, кого 
треба. Депутата від Кременчука Анатолія Мокрого, який намагався 
протестувати з трибуни проти такого проведення конференції, фак-
тично викинули з зали, повідомивши, що він уже позбавлений ста-
тусу делегата конференції, а обрані делегатами конференції від хар-
ківських чорнобильців Володимир Проскурін та Петро Прокопенко 
взагалі не змогли на неї потрапити. 

Крім того, суттєво загострилися негативні тенденції у сфері свобо-
ди слова. Можна згадати факти прямої цензури. Наприклад, 13 ве-
ресня 2011 року відразу три харківські телекомпанії — АТН, «Фора» і 
«А/ТВК» — були незаконно позбавлені можливості здійснювати мов-
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лення. Усі три телекомпанії провадили незалежну журналістську ді-
яльність, в їх ефірах постійно лунала критика на адресу міської влади 
та різних органів державної влади. Одночасне зникнення під різними 
приводами цих трьох телекомпаній з ефіру позбавило сумнівів у полі-
тичному замовленні цих відключень. Можна також згадати численні 
конфлікти на телебаченні, в газетах «Газета по-киевски» та «Сегодня», 
зупинення трансляції телекомпанії «Круг» в Одесі тощо. Інформація 
про цензуру в ЗМІ стали поширювати з достатньою регулярністю.

Але використовувалася й інша техніка. Було зафіксовано багато 
фактів замовчування або перекручування суспільно-важливої інфор-
мації, маніпуляцій у новинах, поширення політичного провладного 
замовлення, опозиція стала мати менше доступу до ефіру, скоротила-
ся кількість політичних програм, особливо тих, що йшли в прямому 
ефірі. Крім того, низка телеканалів змінила інформаційну політику, 
під приводом чого вони стали уникати висвітлення фактів корупції 
у вищих шаблях влади чи інших гострих тем, а деяких журналістів 
було звільнено. Посилився тиск на журналістів й тоді, коли їм забо-
роняли знімати певні репортажі або уже відзняті матеріали не потра-
пляли в ефір. Тому новини на всеукраїнських телеканалах загалом 
стали прісними та нецікавими, вони почали уникати гострих сюже-
тів щодо дій нової влади. Простежувалося також однакове висвітлен-
ня тих самих подій різними телеканалами, що підтверджувало їхнє 
неформальне погодження інформаційних матеріалів. У все більшій 
кількості інформаційних матеріалів порушувався баланс думок при 
висвітленні ситуації, менше стали залучатися незалежні експерти 
для оцінки подій. Журналісти почали масово заявляти про застосу-
вання цензури щодо них. 

Маніпулятивні прийоми «фальшивого авторитету», «навішування 
ярликів», «перенесення негативу», можливо, стали найбільш ужива-
ними в політичних телевізійних ток-шоу. Протягом 2011 року з ефіру 
в ефір «кочували» ті самі персонажі — і політики, і експерти, — які 
просто за визначенням неспроможні бути фаховими експертами з 
усіх розглядуваних питань. А це вже саме по собі передбачало, що 
замість розмови по суті на чергову дражливу тему буде лише тран-
сляція упереджених «заготовок». Спікери такого роду — як прави-
ло, на відміну від тих, хто міг продукувати справді фахові оцінки, — 
практично не залишали студій, а будь-яку проблематику зводили до 
багаторазового повторення «дорученої» їм тези. Як правило, вона 
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стосувалася головних винуватців усіх без винятку проблем — «ко-
лишньої влади», «опозиції», «підприємців-оптимізаторів, через яких 
страждають бюджетники» тощо. Очевидно, що такі маніпуляції осо-
бливо набули популярності в 2011 році.

Окремо варто відзначити непрозорий розподіл ліцензій на цифро-
ве мовлення в серпні 2011 року. Як відомо, незабаром усі аналогові 
ліцензії будуть втрачені у зв’язку з переходом на цифрове мовлення. 
Це фактично призвело до перерозподілу всього ринку радіо та теле-
візійного мовлення. У результаті конкурсу за незрозумілими критері-
ями близько 2000 місцевих компаній повинні закритися, оскільки не 
отримали ліцензії. Не отримали ліцензій й опозиційні ЗМІ, зокрема, 
телеканал «ТВі». 

6. Дотримання у суспільстві особистих прав (право на життя, 
захист від рабства, катувань, безпідставного арешту, затриман-
ня або вигнання, право на рівність перед законом, справедливий 
суд, приватність, свободу пересування, право на притулок).

Середня експертна оцінка — 1,75 бала.

Стан дотримання особистих прав у 2011 році жодним чином не 
змінився на краще порівняно з минулим роком.

Зокрема, украй гострою лишилася проблема катування та пога-
ного поводження із затриманими. Попри неодноразові масові акції 
протесту випадки брутального поводження із затриманими тривали, 
незважаючи на проголошену МВС політику «нульової терпимості» до 
порушень закону з боку правоохоронців. За даними соціологічних 
досліджень на національному рівні, які були проведені за проектом 
Харківської правозахисної групи за підтримки Європейської Комісії, 
оціночна кількість постраждалих від незаконного насильства в мілі-
ції в 2011 році становила 980 тисяч осіб (у 2010 році — 790 тисяч). Ві-
домо, що в 2010 році в установах міліції загинула 51 людина (в 2009 
році — 23 загиблих), а на кінець червня 2011 року до публічної сфе-
ри потрапили відомості про 27 загиблих.

Навіть Генеральний прокурор України Віктор Пшонка на розши-
реному засіданні колегії 21 червня за підсумками роботи органів 
прокуратури України у першому півріччі 2011 року визнав: «Надзви-
чайно гострою для України є проблема дотримання прав людини у 
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кримінальному судочинстві. Непоодинокі факти катування і тортур 
на стадії дізнання та досудового слідства». 

Наведені оцінки кількості постраждалих разюче відрізнялися від 
кількості фактів незаконного насильства правоохоронців, які потра-
пили до публічної сфери: часто жертви боялися скаржитися, і тому 
ми бачимо тільки верхівку айсберга. Катування і жорстоке пово-
дження найчастіше залишалися безкарними або, ще гірше, сприйма-
лися як норма. Це призводило до збільшення свавілля і безкарності 
правоохоронних органів, з одного боку, і посилення почуття незахи-
щеності в усіх — з іншого. 

Звичною практикою у 2011 році залишалося безпідставне вико-
ристання арешту як запобіжного заходу до підсудного. Найяскраві-
шими свідченнями цього були судові процеси над колишніми урядов-
цями. Так, Юлії Тимошенко та Юрію Луценку змінили запобіжний 
захід з підписки про невиїзд на утримання під вартою без жодної за-
конної підстави. Просто знущанням над правосуддям був дводенний 
судовий процес щодо визначення запобіжного заходу Юлії Тимошен-
ко у справі компанії «Єдині енергетичні системи України» прямо в 
медико-санітарній частині слідчого ізолятора.

Так і не було виконано вимоги Європейського суду з прав люди-
ни у справі «Харченко проти України» щодо зміни законодавства про 
попереднє ув’язнення протягом 6 місяців. Так і не було введено об-
меження термінів сумарного утримання під вартою під час слідства, 
ознайомлення зі справою і суду. А при тому, що суди подавали на до-
даткове розслідування приблизно кожну одинадцяту кримінальну 
справу, нерідкими були випадки, коли обвинувачувані роками сиді-
ли в СІЗО, будучи невинними, оскільки вирок у їхній справі не вино-
сився, а виправдати їх або ж змінити запобіжний захід суддя не на-
важувався. Відповідний сумний рекорд становить 12 років! І без того 
мізерна кількість виправдувальних вироків за останні два роки ще 
більш скоротилася, при цьому прокуратура домагалася їх скасуван-
ня в апеляційній інстанції. Ці проблеми мав вирішити новий Кримі-
нально-процесуальний кодекс, який обіцяли ухвалити в 2011 році, 
але проект так і не був внесений на розгляд Верховної Ради.

Ситуація ускладнювалася й тим, що судді, які наважувалися змі-
нювати запобіжні заходи на менш жорсткі, часто ставали об’єктами 
прямого тиску. Так, 3 серпня 2011 року до Вищої ради юстиції надій-
шло звернення голови Апеляційного суду Києва Антона Чернушенка 
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щодо порушення норм законодавства суддями цього суду Валенти-
ною Лясковською, Анатолієм Кузьміним і Олександром Журавлем 
під час розгляду питання про зміну запобіжного заходу Анатолію 
Макаренку та Тарасу Шепітьку. Як відомо, ці судді 5 липня звільни-
ли Макаренка та Шепітька з-під варти, мотивувавши своє рішення 
позитивними характеристиками щодо них, клопотанням поважних 
осіб щодо їхнього звільнення, поганим станом здоров’я Макаренка і 
наявністю у Шепітька неповнолітніх дітей. При цьому суд заборонив 
звільненим залишати територію України.

 Іншим прикладом було подання заступника Генерального проку-
рора України Михайла Гаврилюка про звільнення суддів Апеляцій-
ного суду міста Києва Ігоря Мороза, Валерія Лашевича та Людмили 
Бартащук за порушення присяги. Ці судді ухвалили рішення звіль-
нити обвинуваченого з-під варти в зв’язку з відсутністю конкретних 
фактів, які давали б підстави тримати людину за ґратами. Тобто фак-
тично заступник Генерального прокурора звинуватив суддів у тому, 
що обвинувачення не змогло аргументовано довести необхідність 
утримання людини під вартою — прокурор не навів у суді жодного 
конкретного факту на користь такого рішення. Проте намагання 
прокуратури здійснювати тиск на суддів лише через те, що судді не 
дослухалися до позиції прокуратури, є абсолютно неприйнятним. 

7. Дотримання економічних прав.

Середня експертна оцінка — 1,5 бала.

Соціально-економічні права українців у 2011 році зазнавали утис-
ків, як ніколи раніше. Зростали бідність та соціальна нерівність. Ката-
строфічним, зокрема, виглядав стан забезпечення державою соціаль-
них і економічних прав населення. Наявність 36 млрд грн дефіциту 
платіжного балансу на кінець 2011 р. означала неспроможність уряду 
забезпечити свої фінансові зобов’язання. І хоча уряд заявив про ско-
рочення бідності на 2.3% у 2011 р. за рахунок збільшення прожитко-
вого мінімуму на 25%, середнього розміру пенсій на понад 12% та 
реальної заробітної плати на 10%, ця статистика була викривленою. 
Вона була заснована на збільшенні ВВП на душу населення, але не вра-
ховувала купівельної спроможності пересічного українця, а характер 
обчислення прожиткового мінімуму, як уже зазначалося, безнадійно 
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застарів і не передбачав багатьох необхідних витрат, наприклад, на 
утримання дітей в дитячих садочках, освіту, медичні послуги тощо. 
Крім того, на тлі зростання споживчих цін в Україні протягом остан-
ніх років розмір прожиткового мінімуму був заниженим, що фактич-
но призводило до заниження пенсій, заробітної плати, допомогу не-
заможним верствам і зменшенню реальних доходів населення. 

Експертні оцінки, навпаки, зафіксували зростання бідності. Бід-
ними у 2011 році себе вважав кожен четвертий українець. Навіть Ра-
хункова палата України, проаналізувавши і проект бюджету на 2012 
рік, дійшла висновків, що внаслідок встановлення низьких держав-
них соціальних стандартів частка бідного населення за національ-
ним критерієм наступного року, відповідно до наведених у Держав-
ній програмі економічного і соціального розвитку України на 2012 
рік показників, практично не скоротиться, а навпаки, перевищить 
чверть населення країни.

Середня зарплатня по країні становила 2,5 тис. грн, що свідчило 
про подальше збільшення розриву між багатими і бідними та наступ 
на малий і середній бізнес — тобто послаблення середнього класу, 
який мав би бути основою і локомотивом економічного зростання. 
Проблема бідності стосувалася зокрема й бюджетної сфери. До кате-
горії бідних потрапили освічені, кваліфіковані та працюючі у режимі 
повної зайнятості групи населення (працівники бюджетних установ 
та організацій освіти, культури, науки, охорони здоров’я, соціальні 
працівники, державні службовці, інженери тощо). Але навіть така 
низька, іноді менше за мінімальну, заробітна плата виплачувалася з 
запізненням — як недержавними роботодавцями, так і в бюджетній 
сфері. Так, станом на 1 жовтня 2011 р. борг із заробітної плати стано-
вив 1,180 млрд гривень. При цьому спостерігалася стійка тенденція 
росту заборгованості.

У цих умовах держава посіла жорстку позицію щодо припинення 
або зменшення соціальних виплат чорнобильцям, афганцям тощо, а 
у відповідь на протести громадян фактично перейшла до політичних 
переслідувань: як зазначалося в пункті 1, Кабінет Міністрів наділив 
себе правом визначати розміри соціальних виплат. Такими діями 
уряд у 2011 році закріпив право реалізовувати соціально-економічні 
права в ручному режимі за наявності коштів.

Відчутним ударом по соціально-економічним правам українців 
стала проведена в 2011 році пенсійна реформа. Так, 8 липня Вер-
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ховна Рада ухвалила в другому читанні Закон України «Про заходи 
щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної сис-
теми». Згідно з ним, в Україні було введено досить жорсткі умови 
пенсійного забезпечення як безальтернативного механізму для 
її запровадження і збалансування. При цьому було фактично про-
ігноровано широкий арсенал соціально нейтральних і економічно 
необхідних заходів, що могли б забезпечити розширення бази пен-
сійних надходжень. Попри всі заперечення, в Україні розпочалося 
поетапне підвищення пенсійного віку для жінок від 55 до 60 років. 
Було залишено досить дивний підхід щодо виходу на пенсію в пе-
рехідний період, що «усміхнеться» пенсіонерам 1956–1961 років 
народження. Відповідно до положень пенсійних законів, фактично 
підвищення для таких жінок відбуватиметься зі швидкістю «двічі 
по півроку на рік». У результаті змін до пенсійного законодавства 
відразу на десять років зросла й нормативна тривалість страхового 
стажу для призначення пенсії: з 20 до 30 років — для жінок, з 25 до 
35 років — для чоловіків. Це положення поширили тільки на «нових 
пенсіонерів». Крім тог, зросла й мінімальна тривалість страхового 
стажу для одержання пенсії за віком — з 5 до 15 років. Якщо людина 
не заробила мінімального стажу, вона може претендувати лише на 
соціальну допомогу.

Законом було запроваджено максимальний розмір пенсії — на рів-
ні 10 прожиткових мінімумів для непрацездатних. Ця норма стосува-
тиметься тільки тих, кому пенсії призначатимуть після набрання чин-
ності законом, тобто після 1 жовтня 2011 року. Отже, тепер у країні 
будуть привілейовані пенсіонери вже не тільки залежно від того, за 
яким законом — загальним чи спеціальним — їм призначили пенсію, 
а й від дати звернення по пенсію. Таке обмеження порушило прин-
цип рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних 
виплат та виконання обов’язків стосовно сплати страхових внесків 
на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Зміни тор-
кнулися й спеціальних пенсій: було, зокрема, передбачено поетап-
не підвищення пенсійного віку для чоловіків-спецпенсіонерів до 62 
років, розмір спеціальної пенсії скоротився з нинішніх 90 до 80% від 
заробітної плати, а працюючим спецпенсіонерам пенсію виплачува-
тимуть у розмірі звичайної. У результаті так звана пенсійна реформа 
перетворилася на наповнення державного бюджету за рахунок погір-
шення пенсійного забезпечення більшості українських громадян.
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Зрештою, свідченням зниження рівня якості життя в Україні стали 
міжнародні рейтинги. Зокрема, за дослідженням глобального рівня 
якості життя, яке проводилось міжнародним виданням «International 
Living», Україна посіла у рейтингу 73 місце поруч із Намібією, Бот-
сваною, Тунісом, Марокко, Тринідадом і Тобаго. Одним із підтвер-
джень зниження якості життя стали й дані, оприлюднені інститутом 
«Legatum» у своєму дослідженні при визначенні «Legatum Prosperity 
Index». При складанні цього рейтингу враховувалися 9 субрейтин-
гів: рівень економічного розвитку, особистих свобод, якості життя та 
інші. Показники України з 2009 по 2011 рік постійно знижувалися.

8. Дотримання культурних прав. 

Середня експертна оцінка — 2 бали.

Розвитку й підтримки культури в 2011 році традиційно приділяло-
ся дуже мало уваги. Обсяг фінансування на ведення державної куль-
турної політики, закладеного в державному бюджеті на 2012 рік, так 
само не дав підстав сподіватися на яке-небудь серйозне покращення 
стану справ у цій сфері.

Досить загрозливими виглядали законодавчі ініціативи в мовній 
сфері, авторами яких були представники правлячої Партії регіонів. 
Зокрема, Верховна Рада прийняла зміни до закону «Про телебачен-
ня і радіомовлення», автором яких була депутат від ПР Олена Бон-
даренко, що передбачав скорочення квот національного продукту 
в ефірі телерадіокомпаній з 50% до 25%. Вступ у дію цього закону 
завдав би серйозного удару по конкурентоспроможності української 
мови. Стикнувшись із протестами, голова Верховної Ради Володи-
мир Литвин відклав підписання закону через чисельні «юридичні не-
узгодження» і доручив парламентському комітету з питань свободи 
слова та інформації підготувати уточнення до цього закону. Одіозні 
«регіонали» Сергій Ківалов та Вадим Колесніченко знову, як і в 2010 
році, внесли законопроект «Про засади державної мовної політики», 
який мав зробити російську мову регіональною на більшій частині 
України, що призвело б до додаткового тиску на сферу поширення 
української мови і до протистояння різних регіонів. Законопроект 
дістав критичні відгуки від Венеціанської комісії Ради Європи, і його 
доля поки невідома.
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9. Реальна можливість пересічного громадянина відстояти 
свої права у суді. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — такої можливості 
практично немає, «5» — така можливість завжди є.

Середня експертна оцінка — 2,5 бала.

Право громадян на судовий захист своїх прав у 2011 році насам-
перед ускладнювався тотальною залежністю судової системи від по-
літичного тиску. 

Внаслідок судової реформи 2010 року суди було поставлено під 
фактичний контроль президента та виконавчої влади. За допомо-
гою Вищої ради юстиції, що формується більшою мірою політиками, 
було звільнено достатньо багато впливових суддів. Поряд з цим на 
адміністративні судові посади призначалися люди, політично лояль-
ні до чинної влади. Таким чином, влада дістала повний контроль над 
практично всієї сферою судочинства.

Винятком був лише Верховний суд України (ВСУ). Боротьба за 
посаду Голови ВСУ тривала понад рік. А почалася вона з арешту ко-
лишнього заступника Міністерства юстиції Євгенія Корнійчука, що 
є родичем Голови ВСУ Василя Онопенка. За декілька місяців його ви-
пустили, а восени його процес закінчився амністією та припинен-
ням кримінального переслідування. Це збіглося в часі з відмовою 
Онопенка балотуватися на посаду Голови ВСУ. Справа зрештою за-
кінчилася тим, що парламент прийняв зміни до законодавства з ме-
тою начебто підвищити роль ВСУ, але насправді забезпечити такий 
спосіб формування Пленуму Верховного суду, щоб отримати необхід-
ний розподіл голосів при обранні голови. До честі суддів ВСУ всі ці 
задуми практично провалилися й головою таки був обраний Петро 
Пилипчук, людина політично нейтральна. Проте мінімуму влада до-
сягла, й Онопенко був усунутий з цієї посади.

Як уже зазначалося, ухвалив нечисленні зміни начебто на вико-
нання рекомендації Ради Європи. Але, крім змін щодо формування 
пленуму, цей закон фактично закрив доступ до судових рішень. Від-
повідно до нових змін, у відкриту базу даних мають вноситися не всі 
судові рішення, як раніше, а лише ті, які вважатиме за потрібні рада 
суддів. Звісно, коли судове рішення буде дивним чи резонансним, 
суддя не захоче, щоби воно стало публічним. Таким чином, було ні-
вельовано ідею відкритого реєстру судових рішень.
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А щоб судді не могли чинити опір такому тиску, над ними повіси-
ли дамоклів меч у вигляді загрози звільнення за порушення присяги. 
І ця загроза будь-коли може здійснитись як подання до Вищої ради 
юстиції. Згідно з Законом «Про вищу Раду юстиції», її члени мають 
повноваження, розглядаючи таке подання, навіть втручатися у су-
дові справи, розгляд яких не закінчено. Рішенням Конституційного 
суду України (КСУ) від 11 березня 2011 року № 2-рп/2011 було за-
боронено витребовувати матеріали судових справ, розгляд яких не 
закінчено, і парламент мав змінити закон, врахувавши це рішення 
КСУ. Проте зміни до цього закону, ухвалені 4 жовтня та підписані 
президентом 25 листопада 2011 року, навпаки, лише посилили мож-
ливість втручання Вищої ради юстиції в цілому та її членів у розгляд 
судових справ. 

Згідно з законодавчими нововведеннями, Вища рада юстиції або 
її члени можуть витребовувати копії матеріалів судової справи, яка 
повернута на новий розгляд, або яку передано у провадження іншо-
му судді, тобто в тих випадках, коли розгляд справи остаточно не за-
вершений, і рішення суду не набрало законної сили. На думку Голов-
ного юридичного управління ВРУ, такі положення законопроекту не 
відповідали рішенням КСУ, в яких було зазначено, що Конституція 
України і закони України гарантують незалежність і недоторканність 
суддів, а також забороняють вплив на суддів у будь-який спосіб. Про-
те підконтрольна парламентська більшість не звернула на це увагу 
та ухвалила зміни до закону всупереч Конституції та рішенням КСУ.

Практика використання подань до Вищої ради юстиції підтвер-
джувала бажання контролювати суддів. І навіть якщо вона не звіль-
няла суддів, подання та його розгляд нагадували судді, що він має 
бути слухняним. В 2011 році спостерігалися подання до Вищої ради 
юстиції із заявами про порушення суддями присяги за ухвалення рі-
шень, які не подобалися прокурорам.

У діяльність судів активно втручалася й Генеральна прокуратура. 
8 листопада заступник Генерального прокурора Михайло Гаврилюк 
звинуватив суддів Верховного Суду України у тому, що у 2009–2010 
роках вони незаконно змінили 15 небезпечним злочинцям вироки 
з довічного ув’язнення на 15 років позбавлення волі. Народні депу-
тати внесли подання про порушення присяги цими суддями. Проте 
проблема перекваліфікації смертної кари на довічне ув’язнення чи 
15 років позбавлення волі є складною науковою проблемою. З 2000 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

71

року на цю тему точились постійні дискусії, погляди правників розбі-
глися. І твердити тепер, що судді ВСУ, які переглянули вироки смерт-
ної кари і замінили їх на 15 років позбавлення волі, порушили тим 
самим присягу, є як мінімум некоректним. 

За 2011 рік суттєво знизилася довіра людей до судів. За даними 
Харківського інституту соціальних досліджень, 83,3% опитаних пе-
реконані, що на рішення судів впливає достаток і заможніші завжди 
матимуть перевагу. 42,8% респондентів не вірять, що суд виробив би 
справедливе рішення стосовно них, а 44,8% не вважають, що суди ві-
діграють істотну роль у захисті прав громадян України. Найпошире-
нішим в Україні методом розв’язання юридичних проблем названо 
дії в обхід закону (хабарі, погрози, зв’язки). На «популярність» цьо-
го методу вказали 42,6% опитаних. Разом із тим, саме звернення до 
суду, на думку 33,4% респондентів, залишається найефективнішим 
методом вирішення юридичних проблем. 

Такі дані, по суті, є катастрофою для судової системи, оскільки 
вона чимдалі стає все більш штучним утворенням, котре не виконує 
своїх функцій і відповідно не захищає прав людини від нападів вла-
ди, а слугує елементом тиску держави на людину.

10. Дотримання у суспільстві рівних прав громадян, незалеж-
но від статі, віку, національності. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — 
наявність серйозної дискримінації щодо певної категорії громадян 
(навести приклади), «5» — дотримання у суспільстві рівних прав усіх 
громадян. 

Середня експертна оцінка — 2,25 бала.

У 2011 році існували серйозні проблеми з дискримінацією за віком 
та станом здоров’я. В умовах фінансової кризи часті звільнення з ро-
боти відбувалися на дискримінаційному ґрунті. Поширеною була й 
дискримінація за етнічним походженням та сексуальною орієнтаці-
єю. Оскільки не існувало ефективних законодавчих положень щодо 
цього, то людина була беззахисною. З іншого боку, різні форми дис-
кримінації залишалися недостатньо вивченими в країні.

Серед негативних тенденцій 2011 року у цій сфері слід відзначити 
ухвалення нового законодавства щодо іноземців та мігрантів, спрямо-
ваного на ще більшу закритість України. Мова йде, зокрема, про Закон 
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«Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», всі без ви-
нятку зміни якого було зосереджено винятково на розширенні повно-
важень державних органів у провадженні контролю за іноземцями та 
здійсненні щодо них функцій примусу й покарання. Одночасно з цим 
було остаточно сформовано додатковий державний орган реалізації 
подібної імміграційної політики — Державну міграційну службу. На 
жаль, замість незалежного від МВС, цивільного та прозорого у своїй 
діяльності органу в Україні було утворено ще один жандармський ор-
ган нагляду за іноземцями, своєрідне «дочірнє підприємство» МВС.

11. Наявність у суспільстві проявів расизму та національної не-
терпимості. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — наявність у суспільстві 
очевидних проявів національної нетерпимості (навести приклади), 
відсутність реальної боротьби державних органів з цими явищами, 
«5» — відсутність у суспільстві проявів національної нетерпимості.

Середня експертна оцінка — 3,5 бала.

Національна та расова толерантність була однією з небагатьох 
сфер, де Україна досягла прогресу в 2009–2010 роках порівняно з 
2007–2008 роками. 

Водночас ситуація дещо ускладнилася тим, що у Міністерстві вну-
трішніх справ і Службі безпеки України було ліквідовано спеціальні 
підрозділи із розслідування злочинів на ґрунті ненависті. Наслідком 
цього стали часті відмови розслідувати такі повідомлення. Крім того, 
у 2011 році було знову зафіксовано зростання активності неформаль-
них груп, що використовують расистську ідеологію.

12. Стан захисту прав особливо уразливих соціальних груп 
(інвалідів, психічно хворих, засуджених тощо). Оцінки від 1 до 5 
балів, де «1» — систематичне порушення прав уразливих соціальних 
груп (навести приклади), відсутність цілеспрямованої державної 
політики, спрямованої на захист прав уразливих соціальних груп, 
«5» — повне дотримання прав уразливих соціальних груп, реалізація 
послідовної політики, спрямованої на обстоювання прав уразливих 
соціальних груп.

Середня експертна оцінка — 2 бали.
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Ситуація у сфері захисту прав уразливих соціальних груп тради-
ційно була досить складною. Проте в 2011 році вона стала ще гіршою.

Одночасно зі зростанням кількості позбавлених волі дуже гострою 
лишалася проблема надання їм належної медичної допомоги. Смерт-
ність в установах Державної пенітенціарної служби зросла за першу 
половину 2011 року на 45% (померла 601 особа, тоді, як за весь 2010 
рік — 808), кількість суїцидів також збільшилася на 22%. Знову заго-
стрилася проблема переповненості окремих СІЗО, де в деяких каме-
рах в’язні сплять у ліжку по черзі. Крім того, украй гострою лишилася 
проблема насильства в міліції, описана в пункті 6. 

Рекомендації щодо покращення ситуації у сфері прав людини:
1. Ухвалити в пришвидшеному порядку новий Кримінально-про-

цесуальний кодекс разом із законами про зміни до Кодексу 
про адміністративні правопорушення та Кримінальний кодекс 
України.

2. Внести до Верховної Ради та ухвалити зміни до Закону «Про 
судоустрій і статус суддів» відповідно до рекомендацій Венеці-
анської комісії Ради Європи.

3. Ухвалити в другому читанні Закон «Про громадські організації».
4. Прийняти нові редакції Законів «Про прокуратуру», «Про ад-

вокатуру» та Закон «Про свободу мирних зібрань», розроблені 
Комісією зі зміцнення демократії та утвердження верховен-
ства права при Президенті України.

5. Припинити політично-вмотивовані переслідування та вибір-
кове застосування системи кримінального правосуддя проти 
опозиції..

6. МВС і СБУ слід утриматися від здійснення тиску та переслідуван-
ня громадських активістів і представників політичних партій.

7. Судам слід узагальнити судову практику щодо обмеження сво-
боди мирних зібрань відповідно до статті 39 Конституції Украї-
ни та статті 11 Європейської Конвенції про захист прав людини.

8. Внести зміни до законодавства з метою належної імплементації 
положень Закону «Про доступ до публічної інформації».

9. Внести зміни до Закону «Про захист персональних даних» від-
повідно до європейських стандартів.

10. На виконання пілотного рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «Іванов та інші проти України» негайно роз-
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робити ефективні заходи для усунення проблем з виконанням 
судових рішень, особливо в справах, де стороною є держава, 
державна установа чи підприємство.

11. Відповідно до додаткового протоколу до Конвенції ООН проти 
катувань створити незалежний моніторинговий (превентив-
ний) механізм контролю за місцями позбавлення волі, включ-
но з лікарнями та інтернатами.

12. Внести зміни до закону «Про захист суспільної моралі» з ме-
тою ліквідації Національної Комісії з питань захисту суспільної 
моралі відповідно до Указу Президента від 9 грудня 2010 року 
N 1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів 
виконавчої влади».
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IV. Медіа
Експертна група:
1. Діана Дуцик
2. Наталія Лігачова
3. Вікторія Сюмар
4. Олександр Чекмишев

Рейтингова оцінка «Українського демократичного барометра» у 
сфері «Медіа» за період 1 січня — 31 грудня 2011 року є 2,23 бала.

У 2011 році в сфері мас-медіа відбулося поглиблення основних тен-
денцій 2010 року, які намітилися після приходу до влади Президента 
Віктора Януковича. Відповідно, ситуація зі свободою слова в цілому 
лишилася такою ж проблематичною, як і в 2010 році, а в деяких сфе-
рах навіть погіршилася.

Насамперед протягом 2011 року посилився контроль власників 
ЗМІ над журналістами своїх видань. Не бажаючи викликати невдо-
волення представників чинної влади та ставити свій медіа-бізнес під 
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загрозу, власники часто впроваджували самоцензуру, прямо чи не-
прямо забороняючи журналістам висвітлювати незручні теми, пред-
ставляти відмінні від офіційних погляди та приділяти багато уваги 
опозиційним політикам. Відтак протягом 2011 року відбулося кілька 
резонансних конфліктів між власниками і журналістами ЗМІ, під час 
яких останні намагалися відстояти своє право на висвітлення влас-
ної думки. Подекуди це призвело до закриття відповідних ЗМІ.

Прямим наслідком першої тенденції стали масові викривлення 
принципу об’єктивності та неупередженості в роботі багатьох ЗМІ. Ви-
світлення дій владної команди проходило переважно в позитивному 
ключі, дії ж опозиції здебільшого висвітлювались негативно або про-
сто замовчувались, важливі події соціально-політичного життя роз-
глядались під заздалегідь визначеним кутом зору і з некритичних по-
зицій. Крім того, внаслідок існування фактичного табу на висвітлення 
багатьох тем, ЗМІ часто зосереджувалось на виробництві продукту 
розважального характеру. Найгіршою ситуація в 2011 році була на те-
левізійних ЗМІ, майже всі з яких працювали на «відбілювання» влади, 
однак і серед друкованих ЗМІ зменшилася частка тих, які намагали-
ся представляти інформацію об’єктивно. Єдиним справжнім осеред-
ком свободи слова лишився Інтернет, хоча деякі ініціативи політиків у 
2011 році дозволили припустити, що владна команда в майбутньому 
намагатиметься встановити контроль і над цим сегментом ЗМІ.

Третьою важливою тенденцією було антагоністичне ставлення 
представників влади до журналістів, яке вони демонстрували нео-
дноразово протягом 2011 року. За рік Президент дав лише дві загаль-
нонаціональні прес-конференції, в ході яких більшість питань були 
заздалегідь узгоджені, а сам глава держави відмовлявся відповідати 
на незручні питання і навіть дозволяв собі звинувачувати окремих 
журналістів. Попри прийняття закону «Про доступ до публічної ін-
формації» право журналістів на доступ до засідань органів влади 
різного рівня в 2011 році було суттєво обмежено, здебільшого — з 
надуманих підстав. Так само посадовці в більшості випадків відмов-
лялися надавати журналістам запитувану інформацію, якщо для них 
це було невигідно. Найгострішим виявом такого ставлення влади до 
журналістів стало перешкоджання їх діяльності з боку правоохорон-
них органів, яке в окремих випадках набувало вигляду фізичного на-
сильства. Здебільшого правоохоронці перешкоджали журналістам 
під час резонансних судових справ і акцій протесту. Ситуація ще біль-
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ше ускладнювалася повною підконтрольністю судів чинній владній 
команді, унаслідок чого постраждалі журналісти зазвичай програва-
ли свої справи.

Украй суперечливими були тенденції в самому журналістському 
середовищі. З одного боку, в 2011 році відчутно посилилася само-
організація журналістів, яка проявилася в активізації журналіст-
ських рухів і утворень, а також спробах координувати власні зусил-
ля по боротьбі з цензурою та порушеннями свободи слова. З іншого 
боку, несприятливі умови для незалежної журналістики призводили 
до того, що багато журналістів почали висвітлювати інформацію 
необ’єктивно та упереджено. У результаті стандарти професійності 
та етичності в 2011 році так і не стали пріоритетними для журналіст-
ського середовища, поступившись матеріальним і кар’єрним мірку-
ванням. Зрештою, саме від того, яка з цих двох тенденцій буде пере-
важати в майбутньому, залежатиме не лише рівень журналістики в 
Україні, а й стан свободи слова в цілому.

Таким чином, у 2011 році продовжився курс нової влади на згор-
тання свободи слова в Україні. Їй вдалося встановити практично по-
вний контроль над телевізійними і друкованими ЗМІ, внаслідок чого 
доступ громадян до об’єктивної та неупередженої інформації суттєво 
ускладнився. Поза тим, активізація цілої низки журналістських рухів 
і організацій протягом 2011 року дала підстави сподіватися на збіль-
шення ефективності тиску на владу і відповідного покращення стану 
справ у царині свободи слова в майбутньому.

1. Законодавче забезпечення свободи слова і незалежності 
медіа. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що свобода слова за-
конодавчо не забезпечена і що законодавство репресивне по відно-
шенню до медіа та журналістів, «5» — законодавча база забезпечує 
свободу слова та медіа. 

Середня експертна оцінка — 3 бали.

Законодавче забезпечення свободи слова в 2011 році в деяких сфе-
рах покращилася, а в інших погіршилася. Зокрема, важливим кро-
ком уперед стало прийняття та вступ у дію двох важливих законів — 
закону «Про доступ до публічної інформації» та нової редакції закону 
«Про інформацію», які юристи та журналісти оцінили позитивно. 
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У першому законі було зафіксовано короткі строки і вільний вибір 
форми доступу до публічної інформації та закріплено обов’язок про-
активного оприлюднення інформації, у другому — встановлено єди-
ні правила акредитації, уніфіковано положення щодо захисту жур-
налістських джерел. Як показали дослідження різних організацій, ці 
закони забезпечили вищу прозорість органів влади та більшу доступ-
ність до публічної інформації для громадян та журналістів. Однак, як 
і в попередні роки, лишилася проблема виконання цих законів.

Водночас у 2011 році було прийнято кілька резонансних законів, 
які викликали обґрунтовані занепокоєння журналістів. По-перше, 
закон «Про судовий збір» скасував шкалу-запобіжник щодо мита, яка 
захищала ЗМІ від великих позовів, і таким чином фактично відновив 
можливість позиватися до ЗМІ на великі суми. Як результат вже було 
ухвалено два судових рішення на десятки і сотні тисяч гривень. По-
друге, ухвалення в першому читанні закону «Про суспільну мораль» 
створило загрозу встановлення державного контролю над ЗМІ. По-
третє, закон «Про захист персональних даних» впровадив обтяжливу 
і беззмістовну процедуру реєстрації баз персональних даних, і надав 
редакціям, що мають спільну базу, статус юридичних осіб. Зокрема, 
рішення судів у справах щодо доступу до публічної інформації часто 
містили безпідставне посилання на цей закон.

Серед мінусів в контексті законодавчого забезпечення варто також 
відзначити відсутність прогресу щодо законодавчого забезпечення 
створення в Україні суспільного мовлення та прозорості медіа-влас-
ності. Законопроект «Про суспільне мовлення», написаний експерта-
ми Гуманітарної ради при Президентові, не був поданий Президен-
том до парламенту, а відправлений на узгодження до Кабміну. Проте 
проект закону після опрацювання в Кабміні був жорстко розкритико-
ваний експертами і направлений на експертизу Ради Європи. Попри 
завершення експертизи, її результати публічно оголошені не були. 

2. Існування цензури. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає наяв-
ність державної цензури, «5» — вільну, безцензурну діяльність медіа. 

Середня експертна оцінка — 2,1 бала.

Ситуація з цензурою в 2011 році була своєрідним продовженням 
2010 року. З формальної точки зору цензура в прямому вигляді з 
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боку держави була мало поширеною. Однак у цьому не було й потре-
би, оскільки основні телеканали, а також медіа-холдинги належали 
лояльним до влади олігархам — і вони встигли перебудувати свою 
редакційну політику ще на старті, тобто одразу після перемоги Ві-
ктора Януковича. Основні медіа-активи країни були лояльними до 
влади навіть без особливого тиску та використання «темників». Така 
лояльність досягалася в першу чергу відповідною кадровою політи-
кою у цих медіа та відповідною винагородою (тобто достатньо ви-
сокими зарплатами, порівняно з небагатьма опозиційними медіа). 
Крім того, у разі звинувачень у цензурі влада зазвичай перекладала 
всю відповідальність на власників ЗМІ — іншими словами, винними 
у будь-яких проявах цензури виявлялися власники і топ-менеджери 
інформаційних видань. Відповідні, рідкісні випадки заяв про цензуру 
вирішувалися найпростішим способом — шляхом надання їм вигля-
ду «господарського спору» та або «подачок» неслухняним з їх подаль-
шим відстороненням від політичної тематики, або звільненням. 

Водночас цензура фактично використовувалася лише там, де для 
цього існувала потреба. Вона виявлялася як у безпосередньому втру-
чанні чиновників і політиків у редакційну політику ЗМІ, так і засто-
совувалася через інші механізми, зокрема Національну Раду з питань 
телебачення та радіомовлення, домовленості з власниками тощо. 
Цензура поступово набула такого поширення, якого не мала навіть за 
часів президентства Леоніда Кучми. Свідченням цього став той факт, 
що новини інформаційних агентств та інтернет-ресурсів радикально 
відрізнялися від новин на телебаченні та в більшості друкованих ЗМІ.

Існування цензури підтвердили й дані незалежних моніторингів. 
Моніторинги контенту ефірів телеканалів, які проводила громадська 
організація «Телекритика» та Академія української преси засвідчили, 
що порівняно з 2010 роком зросла кількість замовчуваних тем, які 
стосуються як політичного так і економічного життя; провідні укра-
їнські телеканали скоротили обсяги політичних і почасти «незруч-
них» економічних новин; перевага влади над опозицією у співвідно-
шенні представлення у ЗМІ зросла із 4,75 разів 2010 року до 6.7 разів 
2011 року, що яскраво демонструвало відсутність балансу в ефірі те-
леканалів на користь влади та правлячої партії. Особливо помітним 
дисбаланс був на державному телеканалі — «Першому національно-
му». Результати паралельного моніторингу ЗМІ, анкетування журна-
лістів і топ-менеджерів, а також фокус-групові дослідження аудиторії 
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ЗМІ на предмет якості висвітлення основних проблем кожного ре-
гіону та вдоволеності рівнем якісного інформування засвідчили, що 
проблеми, найгостріші для того чи іншого регіону, місцеві ЗМІ пред-
ставляли пасивно, без конкретних рецептів та пропозицій від влади 
щодо їх подолання.

Протягом 2011 року відбулося кілька подій, які яскраво засвідчи-
ли існування цензури як на національному, так і на регіональному 
рівнях. В лютому на каналі «СТБ» стався інцидент, коли депутатка 
від правлячої Партії регіонів Олена Бондаренко попросила зняти з 
ефіру СТБ сюжет про обставини підготовки телепроекту «Розмова 
з країною», зателефонувавши голові правління каналу Володимиру 
Бородянському. На цензуру поскаржився і трудовий колектив однієї 
з найпопулярніших газет України «Сегодня», у результаті чого жур-
налісти оголосили про передстрайковий стан. Основне невдоволен-
ня трудового колективу викликала політика нового генерального 
директора Олени Громницької.

Були приклади цензури і в регіонах. У Донецьку змусили звільни-
тися журналістку комунальної газети «Життя» Олену Довженко від-
разу після виходу її матеріалу «У дитбудинку вмирають від голоду», в 
якому йшлося про зловживання адміністрації Торезького інтернату 
для дітей-інвалідів. Після виходу матеріалу губернатор Донецької об-
ласті Анатолій Близнюк викликав «на килим» головного редактора 
газети, після цього на журналістку стали всіляко тиснути і їй довело-
ся звільнитися. Статтю згодом вилучили з сайту видання.

Іншим прикладом цензури стало відключення в Харкові опозицій-
них телеканалів через постанову санітарно-епідеміологічної служби 
про те, що сигнал цих телеканалів нібито шкодив здоров’ю громадян.

3. Наявність репресій та фізичного насильства по відношенню 
до медіа та журналістів. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає наяв-
ність систематичних репресій та фізичного насильства по відношен-
ню до журналістів (навести приклади), а «5» — відсутність репресій 
та насильства. 

Середня експертна оцінка — 2 бали.

Ситуація щодо наявності репресій та фізичного насильства по від-
ношенню до журналістів в 2011 році, порівняно із 2010, погіршилася. 
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За даними Незалежної медіа-профспілки України, в 2011 році було 
зафіксовано 38 випадків застосування сили проти журналістів. Ін-
ститут масової інформації та «Репортери без кордонів», у свою чер-
гу, підтвердили 24 випадки агресивного поводження або нападів на 
журналістів під час виконання ними професійних обов’язків, вна-
слідок чого постраждало щонайменше 35 журналістів (порівняно з 
21 випадком, зафіксованим у 2010 році, внаслідок чого постражда-
ло приблизно 26 журналістів). Особливість цього полягає в тому, що 
силу проти журналістів застосовували переважно працівники спец-
підрозділів міліції, які утримуються за кошти платників податків.

За 2011 рік трапилося кілька резонансних випадків застосування 
фізичної сили до журналістів. Так, було вбито журналіста-фотографа 
Віталія Розвадовського — не виключено, що за ознаками професійної 
діяльності. Під час слухань справ Юлії Тимошенко та Юрія Луценка 
співробітники міліції та «Грифону» перешкоджали журналістам ви-
конувати їх професійні обов’язки, а бійці спецпідрозділу МВС «Бер-
кут», які перебували в Печерському районному суді міста Києва, де 
слухалася справа екс-прем’єр-міністра України, застосували фізичну 
силу до журналістів. Також представники міліції застосовували силу 
щодо журналістів в ході акцій протесту попри те, що представники 
преси мали явні ідентифікаційні ознаки, такі як професійні фото- та 
відеокамери. У жовтні-грудні 2011 року понад 10 журналістів по-
страждали під час висвітлення акцій протесту у Києві. Крім того, 
було зафіксовано більше 30 різних випадків перешкоджань законній 
професійній діяльності журналістів і обмежень у доступі до інформа-
ції (порівняно з приблизно такою ж цифрою у 2010 році).

Конфлікти з представниками державної охорони, «беркутівцями» 
тощо стали ледь не звичною справою для представників ЗМІ. І жоден 
випадок — включно з найгучнішими, за участі кореспондента СТБ 
Сергія Андрушка та побиття журналістів у залі суду під час розгляду 
справи Юлії Тимошенко — ще не завершився на користь журналіста. 

Певним позитивом стало зрушення з місця справи щодо видачі 
внутрішніх наказів Міністерства внутрішніх справ з приводу пово-
дження його співробітників із журналістами. Унаслідок тиску кіль-
кох журналістських організацій і рухів, у тому числі «Стоп цензурі!», 
Української медіа-асоціації, «Репортерів без кордонів» такі інструкції 
від свого керівництва мали отримати працівники МВС і Управління 
державної охорони. Але щойно після того, як було затверджено наказ 
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МВС, трапився інцидент з Богданом Кутєповим, коли співробітник 
державної автоінспекції забороняв його знімати, тому що його каме-
ра нібито випромінювала радіацію.

4. Доступ журналістів до джерел інформації у органах влади та 
державних інституціях. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає не-
можливість для журналістів отримати потрібну інформацію у орга-
нах влади та державних інституціях, а «5» — сприяння органів влади 
та державних інституцій в отриманні журналістами потрібної інфор-
мації. 

Середня експертна оцінка — 2,4 бала.

Ситуація з доступом до інформації в 2011 році дещо покращилася 
у зв’язку з ухваленням та вступом в дію закону «Про доступ до публіч-
ної інформації». Однак проблема полягала в тому, що органи влади, 
особливо на місцях, часто ігнорували його положення та не надавали 
журналістам запитувану інформацію. Звичною стала практика фор-
мальних відписок, що не давали змоги ознайомитися безпосередньо 
із самими документами, замість надання реальної інформації, осо-
бливо якщо йшлося про питання витрачання бюджетних коштів. 
Крім того, протягом року не було прийнято всі необхідні підзаконні 
акти, передбачені в законі.

Водночас протягом року було вдосталь свідчень того, що право на 
доступ до інформації систематично порушували. Зокрема, було об-
межено доступ до джерел інформації у Кабінеті Міністрів України, де 
журналістів обмежили в можливості спілкуватися з представниками 
уряду, забезпечивши їм лише можливість спостерігати за засідан-
нями в ході телевізійних трансляцій. Під час засідань органів влади 
різних рівнів, зокрема обласних державних адміністрацій і органів 
місцевого самоврядування журналістів не допускали до участі, в тому 
числі через прийняття рішення про недопуск шляхом голосування, 
мотивуючи їх необхідністю захисту приватного життя. Такими чи-
ном було продемонстровано ще й цілковите нерозуміння того, що 
офіційні заходи не можуть тлумачитися як приватні, а чиновник у 
демократичних країнах завжди має нижчу планку приватності. По-
гіршився доступ до інформації журналістів незалежних і опозиційних 
ЗМІ, чиї журналісти мали проблеми з доступом навіть на офіційні за-
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ходи. Під час низки судових засідань, зокрема щодо Юлії Тимошенко 
та Юрія Луценка, журналісти також мали обмеження щодо доступу до 
інформації, а резонансна справа Олексія Пукача, якого звинувачують 
у вбивстві Георгія Гонгадзе, взагалі проходила в закритому режимі.

5. Відсутність перешкод у здійсненні журналістської діяль-
ності. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» — систематичне і принципове 
перешкоджання діяльності журналістів органів влади та державних 
інституцій (навести приклади), а «5» — сприяння діяльності журна-
лістів органів влади та державних інституцій.

Середня експертна оцінка — 1,8 бала.

Кількість перешкод у здійсненні журналістської діяльності протя-
гом 2011 року суттєво збільшилася. Зокрема, Незалежна медіа-проф-
спілка України зафіксувала в 2011 році 250 випадків перешкоджання 
журналістській діяльності (зокрема 38 випадків застосування сили 
проти журналістів та ще десятки випадків тиску, залякування, цензу-
ри й інших способів перешкоджання виконанню їхніх професійних 
обов’язків). 

Перешкоди у здійсненні журналістської діяльності подекуди були 
пов’язані з фізичним насиллям, застосованим до журналістів. Чима-
ло таких випадків мали місце в ході судових процесів над Юлією Тим-
ошенко та Юрієм Луценком, коли журналістам не був забезпечений 
доступ до судових засідань і коли їх «виносили» із зали працівники 
міліції, використовуючи фізичну силу. Те ж саме стосувалося й ма-
сових акцій протесту, в ході яких журналісти не могли висвітлювати 
події через фізичні перешкоди з боку працівників міліції.

Зрештою, всі тенденції та випадки, описані в пункті 4, були свід-
ченням невтішної ситуації із перешкодами професійній діяльності 
журналістів.

6. Можливість медіа та окремих журналістів обстояти свої 
права у суді. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що журналіст 
практично не може відстояти свої права у суді, а «5» — що він може 
відстояти ці права. 

Середня експертна оцінка — 1,8 бала.
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Право журналістів на справедливий захист у суді ось уже протя-
гом багатьох років залишається одним із тих, які журналістам склад-
но реалізовувати. У 2011 році ситуація лише погіршилася.

Так, у багатьох редакційних колективах різко погіршилася ситу-
ація з існуванням та дотриманням внутрішньоредакційних правил, 
виробничих процедур і менеджменту. Офіційні правила та процеду-
ри переважно існували або формально, або для того, щоб покарати 
чи звільнити журналіста з роботи без порушення закону. Дуже часто 
виробничі рішення приймали неформально з огляду на так само не-
формальні рішення менеджменту чи власників медіа. За таких умов 
ображений журналіст не мав змоги захистити свої права у суді. Крім 
того, власники ЗМІ посилили тиск на редакційні колективи, зокрема 
через зарплату у конверті, дозволи чи заборони працювати журналіс-
тові як фізичній особі — підприємцю, вимагаючи зниження порогу 
критичності щодо влади, пов’язаних з владою політичних сил і бізне-
су. Це, у свою чергу, призвело до посилення цензури та самоцензури.

Крім того, посилилася тенденція політичної залежності судів. 
Найбільш резонансними справами 2011 року стали такі: програш 
журналіста каналу «СТБ» Сергія Андрушка Управлінню державної 
охорони (у справі про побиття Андрушка охоронцем Януковича); 
програш фотокореспондента інформаційного видання «УНІАН» Ві-
талія Данильченка в апеляційному суді за статтею 171 Кримінально-
го кодексу (у справі про побиття Данильченка під час рейдерського 
захоплення заводу «Таврія»); програш Інституту масової інформації 
за позовом журналіста Мустафи Найєма до секретаріату Верховної 
Ради щодо ненадання відповіді на інформаційний запит щодо опри-
люднення декларацій народних депутатів. 

Ще одним свідченням підконтрольності судів владі стала заборона 
суду проводити акцію в Межигір’ї в день журналіста 6 червня, в рам-
ках якої журналісти хотіли нагадати Президентові Януковичу про 
його обіцянки щодо забезпечення свободи слова. 

7. Наявність громадських організацій журналістів, які обсто-
юють права журналістів. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає від-
сутність таких організацій, а «5» — наявність та ефективність їхньої 
діяльності. 

Середня експертна оцінка — 3,6 бала.
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На фоні процесів згортання свободи слова в країні журналістські 
організації в 2011 році досягли відчутного процесу в об’єднанні та 
координації своїх зусиль. Зокрема, протягом року було багато заяв, 
акцій і кампаній, пов’язаних із доступом до інформації. Були також 
прохання і вимоги до президента стати відкритішим, розслідувати 
й покарати винних у перешкоджанні роботі журналістів і фізичній 
розправі над ними тощо. Набув сили та впливовості утворений в 
2010 році рух «Стоп цензурі!», більш помітною стала активність ме-
діа-профспілок та інших громадських організацій, які відстежували 
ситуацію в медіа, надавали інформацію про це та правову допомо-
гу журналістам, почалося відродження регіональних організацій 
Незалежної медіа-профспілки України. Різні міжнародні організа-
цій та уряди демократичних країн почали використовувати у своїх 
звітах дослідження українських громадських організацій, зокрема, 
контент-аналіз Академії української преси, моніторинг дотримання 
прав журналістів Інституту масової інформації, моніторинг дотри-
мання стандартів видання «Телекритика».

Очевидними були й об’єднавчі процеси в середовищі журналістів. 
У вересні вісім медіа-організацій України приєдналися до меморан-
думу про створення Української медіа-асоціації. 10 грудня нарешті 
відбулося об’єднання Київської незалежної медіа-профспілки та 
Незалежної медіа-профспілки України. Конфлікт, який існував між 
цими двома структурами, було нарешті подолано. Головою НМПУ 
став Юрій Луканов, який до того очолював КНМПУ. Це дало підстави 
сподіватися, що профспілка тепер (замість внутрішніх конфліктів) 
зосередиться на обстоюванні прав журналістів.

Також почався діалог медійних організацій із керівництвом Мі-
ністерства внутрішніх справ щодо правил взаємодії правоохоронців 
і журналістів. Однак попереду лишилося ще багато роботи: журна-
лістській спільноті потрібно домовитися між собою про ідентифіка-
цію, а з правоохоронними структурами – про визнання прес-карти

8. Незалежність медіа від тиску чи впливу державних органів 
влади та інституцій. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що медіа 
повністю підконтрольні державним органів влади, а «5» — що вони 
повністю незалежні від влади. 

Середня експертна оцінка — 2 бали.
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У 2011 році мас-медіа були переважно залежними від влади та 
державних органів влади, як в центрі (переважно телеканали), так 
і в регіонах. Особливо тиск відчували державні та комунальні ЗМІ, 
які залежали від бюджетного фінансування, а також ті ЗМІ, власники 
яких вели іншу економічну діяльність в Україні, зокрема великі біз-
несмени. 

Найгіршим у цьому плані було становище регіональних ЗМІ, які 
мали куди менше можливостей відстоювати свою позицію. Досить 
показовим прикладом стала історія з відключенням опозиційних те-
леканалів у Харкові, яке відбулося із залученням органів влади. 14 
вересня в Харкові була припинена трансляція телеканалів «А/ТВК» 
і «Фора», який транслював новини студії АТВ. Формально відклю-
чення здійснив провайдер, що надавав технічні послуги телекана-
лам, пославшись на рішення санітарно-епідеміологічної служби міс-
та Харкова. Канали були опозиційними до діяльності діючого мера 
міста Геннадія Кернеса, який мав прямий вплив на діяльність сані-
тарно-епідеміологічної служби. Санітарний паспорт, виданий сане-
підеміологічною службою Києва, який дозволяв трансляцію каналів, 
провайдер не прийняв. Відтак, через застосування різних владних ін-
струментів та органів влади у якості інструментів тиску місцеві меш-
канці втратили залишки плюралізму в місцевому телевізійному ефірі. 

Зрештою, високий ступінь залежності журналістів від органів дер-
жавної влади було зумовлено низкою факторів, описаних вище: по-
вною лояльністю до них з боку власників ЗМІ (пункт 2), систематич-
ним перешкоджанням діяльності журналістів з боку правоохоронних 
органів (пункт 3), ігноруванням журналістських запитів органами 
влади (пункт 4) і фактичною відсутністю можливості журналістів за-
хистити себе в судах (пункт 6).

9. Незалежність медіа від політичного тиску чи впливу. Оцінки 
від 1 до 5 балів, де «1» означає, що медіа повністю перебувають під 
тиском політичних сил та обслуговуванню їхніх інтересів, «5» — що 
медіа вільні від політичного тиску.

Середня експертна оцінка — 2 бали.

У 2011 році можна було прослідкувати тенденцію, згідно з якою 
політичний тиск на медіа опосередковувався впливом власників 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

87

ЗМІ, які визначали редакційну політику своїх видань з міркувань ло-
яльності до чинної влади (див. пункт 2).

У сфері політичного інформування сформувалася тенденція, згід-
но з якою влада вже не платила за власний піар, а самі ЗМІ піарили 
владу заради того, щоб «вижити» — тобто зберегти свій бізнес і мож-
ливість його розвивати. Систему «рівності корупційних можливос-
тей» в ЗМІ, за якої хто заплатив, той і потрапив до ефіру чи на сто-
рінки друкованих видань, було замінено на систему «корупційного 
абсолютизму», згідно з якою в медіа потрапляв лише «правильний», 
тобто лояльний до влади корупціонер.

Водночас відбувалася подальша поляризація ЗМІ щодо політич-
них впливів. Як влада, так і опозиція продовжували використовува-
ти ЗМІ як інструменти. Це стосувалося як медіа-групи «СКМ» Ріната 
Ахметова та групи «Інтер» Хорошковського, які є провладними, так 
і газети «Вечірні вісті», яка фактично є бойовим листком опозиції. 
Чіткіше стало позиціонувати себе як провладний ресурс і рейтинго-
ве Інтернет-видання «Обозреватель», власник якого Михайло Брод-
ський є членом владної команди. Редакційна політика цих ЗМІ була 
цілком лояльною до відповідних політичних сил і тяжіла до дис-
пропорцій на користь однієї зі сторін. Інша справа, що чисельність 
видань, які позиціонували себе як опозиційні, за 2011 рік суттєво 
скоротилася, а їхній вплив на формування громадської думки різко 
впав.

10. Незалежність діяльності журналіста від тиску власників. 
Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що власник повністю визна-
чає діяльність журналіста, «5» — що журналіст незалежний від тиску 
власника.

Середня експертна оцінка — 1,7 бала.

Тиск власників ЗМІ на журналістів протягом 2011 року посилився. 
Власники намагалися будь-що забезпечити висвітлення політичних 
подій у своїх виданнях у спосіб, найбільш лояльний до влади. Резуль-
татом цього стала ціла низка резонансних конфліктів між власни-
ками і журналістами. Так, олігарх Ігор Коломойський закрив попу-
лярне друковане видання «Газета по-киевски» після незадоволення 
влади деякими публікаціями газети, продемонструвавши в такий 
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спосіб своє ставлення до незалежної позиції головного редактора ви-
дання Сергія Тихого. Конфлікт виник і між колективом і видавцем 
газети «Kyiv Post» Мохаммадом Захуром (який, щоправда, було за-
лагоджено). І хоча в обох випадках звучали економічні аргументи з 
боку власників (про великі суми дотацій у ці проекти та про їх погані 
економічні показники), проте політична складова також мала місце. 
Наприкінці року колектив газети «Сегодня» також заявив, що має в 
редакції кількох цензорів від компанії власника і що такі функції ви-
конують Михайло Батіг та Олена Громницька. Таким чином, власни-
ки визначали лояльну позицію більшості своїх ЗМІ до діючої влади, 
звільняючи журналістів, які демонстрували незалежну позицію та 
прагнули висвітлювати суспільно-важливі теми. 

Крім того, у 2011 році продовжилась тенденція на закриття сус-
пільно-політичних видань. Власники медіа почали позбуватися по-
літичних видань, аби уникнути проблем з владою: їм стало легше 
виробляти розважальний продукт (що, до того ж, приносив більше 
прибутків), аніж кожного разу чекати проблем від «неспокійних» 
журналістів.

11. Економічна самодостатність медіа. Оцінки від 1 до 5 балів, 
де «1» означає, що медіа не мають достатніх прибутків і змушені бра-
ти кошти від «спонсорів», які й визначають редакційну політику, «5» 
означає можливість існування медіа на власні зароблені кошти. 

Середня експертна оцінка — 2,6 бала.

Велика кількість медіа на українському ринку (у тому числі теле-
каналів) в 2011 році продовжували жити за рахунок дотацій їхніх 
власників, оскільки доходів від реклами та «джинси» не вистачало, 
щоб покривати всі видатки. Суми дотацій сягали мільйонів (вони 
озвучувалися власниками або їх представниками під час конфліктів 
в «Газете по-киевски», «Сегодня», «Kyiv Post»). Це, зрозуміло, не мо-
гло не впливати на редакційну політику цих медіа. 

Прибутковість низки ЗМІ знизилася протягом останнього року, 
оскільки ринок лишився фактично монополізованим. Проте навіть 
наявність прибутків деяких великих телеканалів не означала їхньої 
редакційної незалежності. Упродовж року через неприбутковість та 
деякі інші причини було закрито суспільно-політичні видання групи 
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«Главред». Також відбулася подальша монополізація на ринку компа-
ній, які вели маркетингові дослідження та займалися розміщенням 
реклами в ЗМІ.

12. Незалежність медіа від важелів економічного тиску. Оцін-
ки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що держава або інші суб’єкти під 
загрозою застосування економічних важелів (податкові органи чи 
судові позови) впливати на редакційну політику медіа, а «5» — що 
такої можливості немає. 

Середня експертна оцінка — 2,4 бала.

Незалежність медіа від важелів економічного тиску в 2011 році 
ускладнювалася тим, що влада чинила системний тиск на пред-
ставників бізнесу, в тому числі причетного до ЗМІ, вимагаючи 
частку власності на користь представників донецько-макіївсько-
го клану. Цим зумовлювалися також зниження рівня критичності, 
різкий дисбаланс на користь влади, недотримання журналістських 
стандартів. 

Негативну роль зіграв також прийнятий Верховною Радою закон  
«Про судовий збір», який набрав чинності з 1 листопада.  Цим зако-
ном було встановлено ставки судового збору з розрахунку розміру 
мінімальної заробітної плати, передбаченої статтею 22 Закону Укра-
їни «Про державний бюджет України на 2011 рік». 

Декрет про державне мито з урахуванням внесених у 2003 році по-
правок передбачав збільшення розмірів ставок держмита з позовних 
заяв про відшкодування моральної шкоди в залежності від ціни позо-
ву: якщо вона була понад 10 000 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, то оплата становила 10%, а з ціною до 100 неоподаткову-
ваних мінімумів — 1%.

Тепер подача таких позовів обходиться всього в 1% ціни позову 
(але не менше 0,2 і не більше 3 мінімальних зарплат), тобто, запла-
тивши, наприклад, 2965 грн. (мінімальна зарплата з 1 вересня ц.р. 
складе 985 грн.)  хтось можете зажадати відшкодування мільйон-
ної суми від газети яка, на його думку, розмістила образливу щодо 
нього публікацію та  з допомогою корумпованого судді розорити 
її.  Відтепер закону, що захищав би друковані засоби масової інфор-
мації в Україні, фактично немає.  Колишня система забезпечувала 
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сплату позивачем мита у розмірі 100 тис. грн. під час подання позо-
ву до журналіста або ЗМІ з вимогою відшкодувати мільйон гривень. 
Зміни 2003 зупинили хвилю позовів про відшкодування моральної 
шкоди, які часто приводили до закриття газет та інших ЗМІ. Тепер 
ситуація  знову повернулася в стан до 2003 року. Ось, наприклад, лу-
ганська газета «ХХІ век» програла позов «Луганськтепловозу» і має 
тепер відшкодувати цьому підприємству 250 тисяч гривень (для ре-
гіональної газети — це величезна сума). 

Також насторожували заяви окремих політиків. Так, радник пре-
зидента Ганна Герман 9 квітня 2011 року заявила, що потрібно за-
провадити обов’язкове декларування видатків для всіх журналістів. 
Якщо б влада пішла шляхом прийняття відповідного законодавства 
(а такого прецеденту немає в жодній країні ЄС), то це б лише збіль-
шило тиск на журналістів, у тому числі й під прикриттям боротьби з 
корупцією та «джинсою». 

13. Розуміння органами влади, державними інституціями та 
політичними силами важливості місії медіа у суспільстві, спри-
яння діяльності медіа. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що 
державні органи вбачають у медіа агітатора та маніпулятора, а «5» — 
що вони розуміють і визнають демократичні функції медіа.

Середня експертна оцінка — 1,2 бала.

Рівень довіри між політиками і журналістами в 2011 році був низь-
ким як ніколи. Останнім часом зневажливе ставлення політиків до 
журналістів стало нормою. Найпоказовішою стала заява депутата 
від Партії регіонів Яна Табачника, який назвав журналістів «холуя-
ми». Рух «Стоп цензурі!» вимагав пояснень щодо цієї заяви від Вікто-
ра Януковича, однак усе обмежилося заявами Ганни Герман, яка на-
магалася виправдати свого колегу по партії. 

Також слід відзначити, що розуміння органами влади, державни-
ми інституціями та політичними силами важливості місії медіа у 
суспільстві суттєво погіршилося, оскільки більшість представників 
чинної влади сприймали критику у ЗМІ як замовлення опонентів, а 
не виконання ЗМІ своєї прямої ролі інформування, громадської кри-
тики й контролю та забезпечення процесу комунікації між різними 
суспільними групами. 
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Крім того, представники влади та політичні сили продемонструва-
ли, що вони сприймали ЗМІ як інструменти впливу та забезпечення 
власного іміджу, не розуміючи реальної ролі ЗМІ в житті суспільства 
та функціонуванні держави. Промовистим прикладом стала відпо-
відь на питання журналіста Мустафи Найєма від Президента Вікто-
ра Януковича, коли замість відповіді про зростання його особистих 
статків, президент заявив журналістові: «Я вам не заздрю». Зрештою, 
державні органи практично не реагували на журналістські розсліду-
вання про зловживання урядовців та інших високопосадовців.

14. Прозорість власності на медіа та їх фінансової діяльності. 
Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає повну закритість інформації про 
реальних власників медіа, а «5» — повну відкритість такої інформації.

Середня експертна оцінка — 2,1 бала.

Ситуація із власниками ЗМІ в 2011 році склалася таким чином. З 
одного боку, переважна більшість із них були відомі широкому зага-
лу, і вони самі навіть не приховували, якими ЗМІ володіють. З іншого 
боку, структура власності лишилася закритою. Часто засновниками 
медіа виступали офшорні фірми, що не дозволяло подавати інформа-
цію про медіа-власників, оскільки в офшорних зонах не можна було 
знайти документального підтвердження причетності певних осіб до 
певних компаній. Окрім того, частину зарплат продовжували вида-
вати у конвертах, що засвідчило недостатньо прозору діяльність ме-
діа-компаній. 

Рівень обізнаності громадян щодо медіа-власності лишився дово-
лі низьким. Жоден закон не зобов’язував оприлюднювати відповідну 
інформацію. Ще один процес, який мав місце в 2011 році — посилен-
ня концентрації медіа-власності в руках українських бізнесменів та 
політиків і відхід західних інвесторів з України. Цього року медіа-гру-
па «Корреспондент» була продана американцем Джедом Санденом 
медіа-власнику та політику Петру Порошенку, а Валерій Хорошков-
ський отримав контроль над ще одним телеканалом «Тоніс».

Нічого не змінилося і у сфері створення суспільного мовлення.

15. Дотримання журналістами професійних стандартів та 
професійної етики, наявність журналістських організацій, які 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

92

реагують на порушення професійних стандартів та професійної 
етики. Оцінки від 1 до 5 балів, де «1» означає, що більшість журна-
лістів ігнорує професійні стандарти та принципи професійної етики, 
а «5» — що у журналістській спільноті затвердилися професійні стан-
дарти та принципи професійної етики.

Середня експертна оцінка — 2,75 бала.

Низька якість вітчизняного журналізму (це стосувалося і стандар-
тів, і етики) перетворилася на тренд; відповідно, ситуація з дотри-
манням журналістами професійних і етичних стандартів у 2011 році 
була невтішною. Дотримання стандартів та етики знизилося пере-
важно на телеканалах, що доводять моніторинги стандартів «Теле-
критики» та Інституту масової інформації. Це, в першу чергу, пояс-
нювалося цензурою та тиском на редакційні колективи. Найбільше 
не дотримувалися стандарти балансу, повноти подачі інформації, 
представлення різних точок зору, відділення фактів від коментарів. 
Натомість більш помітним стало застосування маніпулятивних тех-
нологій в ЗМІ, відхід від висвітлення низки важливих, але незручних 
для влади тем, таких як зростання соціального напруження, підви-
щення цін, результати реформ, якість законотворчості тощо.

З’явилася ще одна тенденція — відхід від політичних і економічних 
тем в теми соціальні, з перекосом у кримінал. Усе описане вище було 
зумовлено передусім політичним тиском влади (як центральної, так 
і місцевої) на ЗМІ — у результаті власники і топ-менджери ЗМІ волі-
ли відмовлятися від суспільно-політичних тем заради власної безпе-
ки. По-друге, внаслідок неможливості давати в ефір справжні нови-
ни — тобто інформацію, важливу для розуміння того, що насправді 
відбувається в країні — заради утримання рейтингів ЗМІ почали все 
активніше використовувати так звану «жовтуху» і «чорнуху». Крім 
того, свою роль зіграв і згаданий у пункті 6 фактор зменшення ролі 
формалізованих процедур у редакційній політиці.

У результаті, інтернет-сайти в 2011 році змагалися не в якості, а 
в швидкості, телеканали — в сенсаційності, а газети – в «жовтизні» 
(серйозних видань залишилось одиниці, та й ті стрімко втрачали ау-
диторію). 

З іншого боку, ціла низка організацій займалася етикою журна-
лістики, хоча їхня діяльність ще не набула необхідного резонансу, 
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оскільки економічні та політичні важелі поки лишилися сильніши-
ми, ніж моральні принципи. У результаті, попри окремі випадки «ви-
гнання» з професії особливо заплямованих журналістів, репутація 
для українських журналістів ще не стала головним капіталом. Опти-
мізм протягом 2011 року, втім, вселяло наростання об’єднавчих тен-
денцій у журналістському середовищі, описаних у пункті 7.

Рекомендації щодо покращення ситуації у сфері прав мас-медіа:

1. Провести системне тестування дотримання законодавства 
про доступ до публічної інформації за участі європейських екс-
пертів в якості спостерігачів.

2. Розпочати розробку закону про місце і роль медіа в суспільстві 
(аналогічного до багатьох європейських, зокрема шведського), 
який би визначив основні процедури, принципи та правила 
взаємодії у трикутнику медіа-влада-громадськість.

3. Почати нову кампанію за створення суспільного мовлення та 
роздержавлення державних медіа. 

4. Розпочати громадську кампанію за український сегмент Ін-
тернету.

5. Зробити процес збору та оприлюднення фактів про цензуру 
системним, з повним регіональним наповненням.

6. Лобіювати громадські проекти з моніторингу цензури.
7. Продовжити розпочатий 2008 року процес запровадження ти-

пових правил акредитації журналістів при органах влади.
8. Провести журналістську кампанію з тестування прозорості 

влади. 
9. Повернутися до дискусії щодо практики редакційних стату-

тів та установ на основі сучасних європейських професійних, 
етичних стандартів і стандартів менеджменту.

10. Ініціювати внутрішній тиск журналістів на власників. 
11. Провести публічну кампанію з оприлюднення фактів переділу 

ринків, в тому числі вимог «віддавати частку».
12. Провести публічну кампанію з прозорості власності та фінан-

сів на медіа-ринку. 
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Гжегож ГРОМАДСЬКИЙ

ПОЛЬСЬКА 
ТРАНСФОРМАЦІЯ:
успіхи і труднощі

Можна вважати, що польська трансформація закінчилася разом 
із першими демократичними, виборами президента восени 1990 
року або парламентськими, наступного року. 
Зрештою, кінець реформації можна віднести б до часу прийняття 
нової Конституції 1997 року або до моменту входження Польщі до 
Євросоюзу 2004 року. 
Був би то, проте, тьмяний підхід: адже трансформація — процес 
нескінченний.
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Зазначені віхи — безсумнівно, важливі, більше того, переломні для 
Польщі впродовж останніх двох десятиліть ї історії, — були тільки 
завершеннями чергових етапів трансформації. Ясна річ, найважли-
вішими були перші роки становлення ліберальної демократії. 
Але й потому трансформування було необхідністю. 
У ситуації нинішньої глобальної фінансової кризи справа подаль-
шого реформування країни залишається ключовою. 
Епохальні початки польської трансформації пов’язані з радикаль-
ними змінами (надто «Планом Бальцеровича» щодо економіки), 
які тривалий час гальмувалися положеннями — хоч і з певними по-
правками — Конституції доби Польської Народної Республіки (ПНР). 
Цей процес був предметом гострої критики з боку радикально на-
лаштованих правих політиків, які домагалися повного розриву з 
минулим і утворення нової держави. Водночас помірковані вважа-
ли, що поєднання таких змін і спадкоємності було найоптимальні-
шим для Польщі. Дебати з цього приводу тривають досі…

Пролог

Упродовж останніх двох десятиліть польської трансформації на-
пруга в здійсненні реформ була різною. Можна сказати, що процес 
реформування країни мав стрибкоподібний, а не плавний характер.

Лише два уряди можна з повною відповідальністю назвати рефор-
маторськими. По-перше, це уряд Тадеуша Мазовецького — першого 
некомуністичного прем’єра, який постав у вересні 1989 року і вряду-
вав трохи більше року. Другим реформаторським став уряд коаліції 
«Акції виборчої солідарності» та «Союзу свободи» наприкінці 90-х ро-
ків. Ним керував Єжи Бузек. Інші були значною мірою консерватив-
ні, хоча до 2004 року й здійснювали реформи з огляду на прагнення 
Польщі приєднатися до ЄС.

Власне, довгий час прагнення інтеграції із Заходом, надто з Євро-
союзом, було одним із головних двигунів реформ. Від початку поль-
ської трансформації в 1989 році визначальним гаслом було повер-
нення до Заходу. Тому в Польщі переважна більшість еліт, а також 
більшість суспільства висловлювалися за запровадження лібераль-
ної демократії і політичної системи в західному дусі.

Після вступу до ЄС так бракує сильного стимулу до подальших ре-
форм… Натомість з’явилися нові загрози. Однією з них була спро-
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ба поставити під сумнів засади ліберальної демократії в часи урядів 
«Права і справедливості» (2005-2007). Щасливим чином тоді не ді-
йшло до демонтажу її в Польщі. Але це не означає, що подібних спроб 
не буде в майбутньому. Угорський приклад доби урядів Віктора Ор-
бана показує, що відхід від ліберальної демократії можливий, незва-
жаючи на членство країни в ЄС.

Зміна режиму в 1989 році.  
Становлення незалежної держави

Ситуація, в якій перебувала Польща наприкінці 80- років, була 
дуже складною — навіть критичною. Настав крах планової еконо-
міки. Панівна Об’єднана польська робітнича партія (ОПРП) не мала 
суспільної підтримки. Через те частина урядової команди висловлю-
валася за необхідність діалогу з опозицією, що згуртувалася навколо 
незалежної профспілки «Солідарність».

Ключового значення для початку польської трансформації — пе-
реходу від комуністичної системи до ліберальної демократії — набув 
діалог за «кругли столом», після кількох років безоглядного ворогу-
вання. З боку «Солідарності» в перемовинах брали участь її лідери — 
Лех Валенса, Тадеуш Мазовецький, Броніслав Геремек (а також Ярос-
лав і Лех Качинські, які пізніше часто висловлювалися негативно 
щодо «круглого столу»). З урядового боку не було генерала Войцеха 
Ярузельського, та її представляв його найближчий співробітник ге-
нерал Чеслав Кіщак, який очолював міністерство внутрішніх справ. 
У складі урядової делегації був також Александр Квасневський, на 
той час молодий політик, майбутній президент.

Велике суспільне значення мала участь у переговорах представни-
ків костьолу, які були спостерігачами. Це було для опозиції гарантією 
ретельності дій з урядового боку. 

Перемовини розпочалися 6 лютого і завершилися 5 квітня 1989 
року. Було досягнуто компромісу, який полягав зокрема у згоді на ле-
галізацію незалежної профспілки «Солідарність», утворення другої 
палати парламенту — сенату до якого мали відбутися демократичні 
вибори а також частково вільні вибори до Сейму: 65% місць заре-
зервовано для ПОРТ і її союзників (ЗСЛ, СД та вірних комуністам ка-
толицьких угруповань). А за решту місць мала точитися нормальна 
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виборча боротьба. Опозиція отримала також доступ до державних 
ЗМІ і можливість заснування власного видання — «Газети виборчої».

Напіввільні вибори відбулися 4 червня 1989 року. За задумом уря-
дуючих комуністів, вони не мали призвести до зміни влади, а лише 
надати їм законності завдяки допуску опозиції до офіційного полі-
тичного життя. 

Результати виборів стали тотальним крахом комуністів, чого вони 
зовсім не очікували. Вони зважали на поразку, але були шоковані її 
масштабами. Вони не здобули жодного місця в 100-особовому Сена-
ті і жодного місця в Сеймі — за винятком зарезервованих «круглим 
столом» для них і їхніх коаліціянтів 65 відсотків.

Масштаб поразки був однією з найважливіших причин розпаду 
системи. Генерал Кіщак, ставши прем’єром у липні 1989 року, не 
спромігся утворити уряду, бо не знайшов підтримки від ЗСЛ і СД. 
Обидві сателітні партії полишили ПОРП і утворили урядову коаліції 
із «Солідарністю». Першим не комуністичним прем’єром став Таде-
уш Мазовецький. Його уряд прийшов до влади 12 вересня 1989 року. 
Мазовецький став не лише першим не комуністичним прем’єром 
Польщі, а й на всьому посткомуністичному просторі. 31 грудня 1989 
року була змінена назва держави — з ПНР на Республіку Польща.

Але час його урядів був перехідним періодом. Адже президентом за-
лишався генерал Ярузельський, обраний 17.07 1989 року на цей пост 
Народним зборами (Сеймом і Сенатом) через те, що частина депутатів 
від «Солідарності» утрималися від голосування. Два силові відомства 
МВС і МО — залишалися в руках комуністів. Генерал Кіщак був віце-
прем’єром в уряді Мазовецького. Він як і шеф Міноборони генерал Фло-
ріан Сивицький були звільнені 6 липня 1990 року. Лише тоді Мазовець-
кий збільшив контроль над силовими міністерствами зокрема МВС.

Від самого початку дві ключові галузі були в руках «Солідарності». 
По-перше — економіка, на яку комуністи здавна не претендували. По-
друге — зовнішня політика. Керівником МЗС був Кшиштоф Скубижев-
ський, професор міжнародного права, пов’язаний із «Солідарністю», 
але підтримуваний також комуністами. У зовнішній політиці уряд Ма-
зовецького мусив розв’язати кілька фундаментальних проблем. Пер-
шою з них була побудова нових відносин із СРСР. Новий польський 
уряд розпочав подвійну політику щодо СРСР. З одного боку намагався 
покінчити із васальною залежністю від Москви, а з другого — встанов-
лювати нові стосунки із республіками, які дедалі глибше унезалежню-
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валися. Другим таким викликом була побудова нових відносин із Захо-
дом. Польща розраховувала на потужну допомогу з боку країн Західної 
Європи і США на шляху переходу до демократії і ринкової економіки. 

Ключовим питанням для Польщі було також об’єднання Німеччи-
ни, з огляду на проблему гарантій незмінності польського кордону 
на Заході. Уряд Мазовецького хотів установити якнайкращі відноси-
ни з усіма сусідами, щоб подолати невдачі міжвоєнного минулого, 
коли Польща мала ворожі стосунки з 4-ма сусідами — Німеччиною, 
СРСР, Литвою і Чехословаччиною.

Водночас важко оцінити коли закінчився той перший етап поль-
ської трансформації. За таку дату можна прийняти початок прези-
дентства Леха Валенси, 22 грудня 1990 року коли він був обраний на 
цілковито демократичних виборах і змінив на цьому посту генерала 
Ярузельського. А можливо — перші вільні вибори до парламенту, які 
відбулися 27 листопада 1991 року. До кінця цього року сталася ще 
одна масштабна подія — розпад СРСР, що істотно полегшило здій-
снення закордонної політики молодій Республіці Польща.

Досі в нас триває дискусія щодо інтерпретації того періоду. Частина 
політиків та істориків вважає, що можна було його раніше завершити 
чи навіть уникнути. Проте така думка не бере до уваги реалій того часу, 
передусім існування СРСР. Праві політики не вбачають сенсу в прове-
дення «круглого столу». Вони вважають, що його підсумком стало утво-
рення держави-гібрида через порозуміння частини «солідарницьких» 
еліт із комуністами. А все-таки переважає позитивна оцінка того періо-
ду як успішного переходу від авторитарної системи до демократії.

Політична демократизація, 
конституційні зміни,  

інституційна розбудова

Політична демократизація

Під час трансформації політичного ладу в ній могли брати участь 
усі, в тому числі пост комуністи, для яких не було запроваджено жод-
них обмежень — частково з урахуванням їхньої участі в описаному 
вище перехідному процесі, частково з огляду на прийняту суспіль-
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ством засаду, що не можна будувати польську демократію, ігнору-
ючи тих, хто весь час підтримував посткомуністів. Звідси йдуть ви-
токи можливості постання і діяльності Соціал-демократичної партії, 
утвореної в 1990 році на уламках ПОРП. Участь посткомуністичних 
кіл у політичному житті вільної Польщі зазнала критики з боку пра-
вих політиків, які вважали це неприпустимим з огляду на злочинний 
характер минулого режиму.

Важливим явищем на початку польської трансформації стала та-
кож т. зв. «війна нагорі», що спалахнула влітку 1990 року. То була су-
перечка в таборі «Солідарності», в якій, по один бік стояли Лех Ва-
ленса та його однодумці, а по інший — сторона уряду Мазовецького. 
Результатом «війни нагорі» став розбрат у середовищі «Солідарнос-
ті», яких не можна було уникнути з огляду на засадничу ідейну різ-
ницю в поглядах усередині профспілки. Люди надто різних поглядів 
могли діяти спільно лише проти сильного противника комуністично-
го режиму. Як тільки його не стало, змушені були розділитися. Вна-
слідок цього постало кілька політичних партій.

Ті два процеси — допуск посткомуністів до політичного життя і 
«війна нагорі» — стали наріжними каменями багатопартійної систе-
ми в Польщі.

Виявом поступової політичної демократизації стали цілковито де-
мократичні вибори. Передусім — президентські вибори, які відбули-
ся восени 1990 року. 

Зважаючи на суспільний тиск, генерал Ярузельський 19 вересня 
1990 року подав до Сейму конституційний законопроект щодо ска-
сування його каденції і призначення прямих загальних виборів пре-
зидента. 

Перші президентські вибори виграв 9 грудня 1990 року Лех Вален-
са. Водночас вони стали братовбивчим поєдинком Валенси і Мазо-
вецького як етапу «війни нагорі», а також знаменували загрозу пе-
ремоги популізму в Польщі. Цілковито не відомий нікому кандидат 
Станіслав Тимінський, що багато років жив у еміграції, гнесподівано 
в першому турі виборрів зайняв друге місце, поступаючись Вален-
сі, але доконуючи Мазовецького. Тим самим Тимінський — «людина 
нізвідки — опинився в другому турі президентських виборів.

Майже через рік потому відбулися перші цілком демократичні 
парламентські вибори 27 жовтня 1991 року. Відсутність відсотково-
го бар’єру спричинила величезну роздробленість Сейму. З-посеред 
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111 зареєстрованих виборчих сил мандати здобуло 29, причому 
11 — лише по одному депутатському місцю. Щоб сформувати уряд 
більшості, треба було утворити багатопартійну коаліцію. 

В результаті виборів 1991 року пост комуністи опинилися в опози-
ції. Розбрат у середовищі «Солідарності» сприяв їхньому приходу до 
влади за підсумками дочасних парламентських виборів 19 вересня 
1993 року. Тодішнє запровадження 5-відсоткового бар’єру для пар-
тій і аж 8-відсоткового — для коаліцій зумовило значне зменшення 
числа політичних сил, представлених у Сеймі, а також утрату занад-
то багатьох голосів — понад третини (переважно відданих за праві 
партії). Під час чергових виборів цей показник дедалі знижувався і 
вже становить мінімум.

Сталою особливістю польських виборів — аж до останніх парла-
ментських (2011) стало т. зв. «виборче вагання». Суть цього явища 
полягає в тому, що правлячі партії програвали вибори і віддавали 
владу. Лише по 20 роках від перших демократичних парламентських 
виборів чергові вибори виграла владна партія — «Громадянська 
платформа», яка відразу створила зі своїм традиційним союзником, 
«Польським народним союзом», сформувала уряд на другу каденцію.

Польська демократія вирізняється також браком стабільності пар-
тійної системи. Політичні партії виникали і зникали, хоча в їхніх чер-
гових командах часто-густо брали участь одні й ті самі політики.

Дещо іншою була ситуація на президентській орбіті, де Александр 
Кваснєвський перебував дві каденції поспіль — від 1995 по 2005 рік.

Конституційні зміни

Польща входила в період трансформації з Конституцією ПНР, ухва-
леною в 1952 році й, річ ясна, не відповідала новітній дійсності. Кон-
ституційні зміни мали поетапний характер. Цей процес відбувався 
впродовж 1989–1997 років.

Першою конституційною поправкою стала, ухвалена по завер-
шенні засідань «круглого столу» ще в 1989 році «квітнева новела», 
яка поєднувала Сенат і апарат президента, а також запроваджува-
ла Державну раду судочинства — спеціальний орган для підготовки 
призначень у судовій гілці влади. Вже за часів уряду Мазовецького, 
29 грудня 1989 року, було прийнято «грудневу новелу», згідно з якою 
держава стала називатися Республіка Польща. 
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Тоді ж було скасовано статті щодо керівної ролі партії, а також 
дружби з Радянським Союзом. Закладено було також нові засади 
устрою — демократичної правової держави, політичного плюраліз-
му, свободи економічної діяльності, а також охорони власності.

Новелізація внесла й зміни до державної символіки: в Гербі Поль-
щі з’явилася корона — над білим орлом.

Черговим надзвичайно важливим етапом конституційних змін 
стало ухвалення 17 листопада 1992 року т. зв. Малої Конституції, або 
Конституційного статуту, щодо взаємовідносин між законодавчою 
і виконавчою владами, а також територіального самоврядування. 
Вона врегулювала організацію і функціонування державних органів 
у сферах законодавчої влади (Сейм і Сенат) і виконавчої (президент і 
уряд), виокреслила компетенцію місцевих самоврядних громад. 

Були відмінені статті Конституції 1952 року щодо соціалістично-
го ладу й запроваджені засади новго політичного устрою і ринкової 
економіки.

Мала Конституція гласила, що «органами держави в сфері законо-
давчої влади є Сейм і Сенат Республіки Польща, у сфері виконавчої 
влади — Президент Республіки Польща і Рада міністрів, у сфері судо-
вої влади — незалежні суди».

Положення Малої Конституції були тричі новелізовані, причому 
деякі з новелізацій (зокрема, щодо обмеження права президента 
щодо розпуску Сейму і Сенату) були вираженням тодішніх політич-
них конфліктів.

Робота над новою Конституцією, яка мала прийти на зміну Кон-
ституції 1952 року, була важкою і довготривалою. Вирішальні дії 
щодо зміни Конституції вчинив Сейм І каденції (1991-1993 років). 23 
квітня 1992 року він ухвалив рішення щодо необхідності підготовки 
і прийняття нової Конституції Республіки Польща. В результаті було 
утворено конституційну комісію, яка мала розробити остаточну вер-
сію нового Основного закону, а також вирішено ухвалити його На-
родними зборами і згодом затвердити на всенародному референдумі. 

Нову Конституцію ухвалено 2 квітня 1997 року і затверджено все-
народним референдумом 25 травня того ж року. Вона офіційно стала 
чинною 17 листопада 1997 року. В новій Конституції з’явилися по-
ложення про:

• суверенність народу як співтовариства всіх громадян країни;
• демократичну правову державу; 
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• політичний плюралізм;
• релігійні свободи;
• нейтральність держави щодо філософії і віросповідування;
• підзвітність і децентралізацію влади;
• охорону прав національних меншин;
• свободу господарювання;
• гарантування права власності.
Конституція забезпечила також дуже значний обсяг прав та сво-

бод людини і громадянина — за взірцем сучасних європейських кон-
ституцій та міжнародно-правових актах.

Вона охоплює також особисті, політичні, економічні, суспільні 
права тощо — водночас надаючи гарантії дотримання їх.

Одним із головних закидів Конституції 1997 року є нечіткий роз-
поділ повноважень між президентом і урядом. Президент, обраний 
на всезагальних виборах, має сильну легітимацію, але уряд урядує. 
З’являються пропозиції змінити систему або на суто президентську, 
або на «канцлерську» на кшталт німецької.

Один із найкращих польських конституціоналістів Пьотр Вінчо-
рек вважає: «Особливо неприпустимо було б запровадити в Польщі 
президентську систему в будь-якій її формі. Поза США така систем 
не склала іспиту. Якщо це відбувалося, то часто виявлялося започат-
куванням якогось типу авторитарного режиму. Навряд чи інакше 
сталося б у Польщі, де в деяких середовищах досі панують міфи про 
«сильну руку» чи обдаровану особистісною харизмою «сильну лю-
дину».

Інституційна розбудова

Будівництво ліберальної демократії, однією з фундаментальних 
засад якої є розмежування трьох влад, і ринкової економіки вима-
гали глибоких змін у вже існуючих інституціях, а також створення 
нових, яких не могло бути за комуністичного режиму.

Вже в 1989 році були прийняті поправки до Конституції, які га-
рантували незалежність судової гілки влади від законодавчої і вико-
навчої. Це сприяло перетворенню комуністичної судової системи в 
демократичну систему правової держави.

Тоді в Польщі не відбувалося революційних змін у судовій гілці 
влади. Не чинилося спроб радикальної зміни суддів і прокурорів. 
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Аргументом поступовості була потреба збереження стабільності су-
дової системи. Надалі відбувалася повільна заміна старих кадрів мо-
лодими суддями і прокурорами. Тим більше, що суди і прокуратури 
мусили звільнятися від тих, хто співпрацював із таємними спецслуж-
бами ПНР.

Отже, «самоочищення» судової системи відбувалося — пробле-
мою була тільки повільність цього процесу. Тому можна стверджува-
ти, що по 20 роках змін вона залишається найменш трансформова-
ною гілкою влади.

Варто зазначити, що правові зміни і формування ринкової еконо-
міки спричинили значне збільшення судових справ. Судова система 
не була готова до цього. Внаслідок цього зросли терміни розгляду по-
зовів. Досі це одна з найболючіших проблем польської юриспруденції.

Цікавим зразком є Конституційний трибунал (КТ). Він займає 
важливе місце в суспільному устрої Республіки Польща. КТ постав 
ще за часів ПНР — у 1986 році. В результаті політичних змін 1989 
року його роль небувало зросла: він став цілком незалежною інсти-
туцією, що не піддається на тиску політиків. До його складу входить 
15 суддів із числа найвизначніших правників упродовж єдиної ка-
денції тривалістю 9 років. Трибунал, передусім, визначає відповід-
ність міжнародних і внутрішніх нормативних актів положенням 
Конституції. Спочатку Сейм міг двома третинами голосів скасувати 
його рішення, але з 1999 року вони є обов’язковими для повсюдного 
виконання. Конституційний трибунал є одним із прикладів успішної 
імплементації ліберальної демократії в Польщі.

Другим таким прикладом є Народний банк Польщі (НБП). Як і КТ, 
він існував ще в добу ПНР, але лише в демократичній Польщі набув 
незалежності від політичних влад. Головною метою НБП є утриман-
ня стабільного рівня цін, а це означає, зокрема, незгоду додрукову-
вання порожніх грошей, чого часто домагаються політики.

Спочатку рішення приймав одноосібно голова НБП. У 1997 році 
Конституція запровадила нову інституцію в структурі НБП — Раду 
грошової політики, яка всі рішення в цій галузі ухвалює колегіально. 
Її очолює голова НБП, а до її складу входить 9 членів — по три від 
Сейму, Сенату і президента. Рада незмінно користується високим ав-
торитетом і є цілковито незалежною від політиків.

Прикладом зовсім нової інституції, яка стала однією з підвалин 
ринкової економіки, є Біржа цінних паперів у Варшаві. Перша бір-
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жова сесія відбулася 16 квітня 1991 року. Тоді було зафіксовано акції 
заледве 5 учасників, а нині на біржових торгах присутні понад 380 
польських і зарубіжних учасників.

 Одним із ключових викликів трансформації було створення апо-
літичного ці компетентного корпусу чиновників. З цією метою ще в 
1991 році було засновано елітарну Національну школу державного 
управління (за взірцем французької L’École nationale d’administration), 
у якій навчання триває 2 роки і студенти якої мають її вчасно закін-
чити. Лише в липні 1995 року було створено Раду державної служби 
з метою формування фахового чиновницького корпусу, а закон про 
державну службу Сейм ухвалив 5 липня 1996 року. Досі ця сфера за-
лишається проблемною. Найбільше суспільство непокоять політики, 
які намагаються використати її в партійних інтересах.

Ведучи мову про розбудову чи перебудову різних інституцій, не 
можна не зупинитися на одній із найважливіших реформ — само-
врядній. На думку експертів, вона стала однією з вирішальних для 
демократизації Польщі. Її перший етап — становлення територіаль-
ного самоврядування на найнижчому щаблі (гмін) — завершився 
вже в 1990 році. Це спричинило в польському суспільстві зростання 
активності та відповідальності за долю найближчого довкілля.

Другий етап — адміністративна реформа — започатковано 1 січня 
1999 року. Тоді число воєводств було зменшено з 49 до 16, а також 
відтворено повіти, скасовані за доби ПНР — у 1975 році. Тим самим 
утворено триступеневий територіальний поділ і запроваджено три 
щаблі самоврядування: гміна — повіт — воєводство. Нині в Польщі 
чинні 2.478 гмін, 65 міських і 314 сільських повітів, 16 воєводств.

Засаднича частина адміністративних функцій, які не мають за-
гальнодержавного значення, реалізується через територіальне само-
врядування. Їх виконують місцеві громади, підпорядковані місцевій 
спільноті (гмінній, повітовій) або ж регіональній (воєводській) і на-
ділені правом репрезентувати її інтереси.

Територіальне самоврядування, за Конституцією, має власні по-
вноваження і джерела фінансування, не залежні від урядових струк-
тур. До того ж самоврядування не підлягає їхньому контролю.
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Економічні і соціальні реформи

Економічні реформи

Від самого початку польська трансформація мала на меті швидкий 
перехід від планової до капіталістичної економіки. Пакет тогочасних 
реформ зазвичай називають «Планом Бальцеровича» — за прізви-
щем віце-прем’єра і водночас міністра фінансів Лешека Бальцерови-
ча. Цей пакет мав бути готовим до 1990-го: уряд вирішив розпочати 
фундаментальні зміни економічної системи з 1 січня того року. Зако-
ни були підготовлені й ухвалені парламентом у прискореному темпі.

«План Бальцеровича» складався з 10 законів. Вони встановлювали 
рівні прав для державних і приватних підприємств, забороняли гро-
шову емісію без товарного покриття, запроваджували внутрішній 
обмін злотого, скасовували державну монополію на зовнішню тор-
гівлю, уніфікували мита для імпортних товарів, гарантували матері-
альну допомогу безробітним.

Наслідком реалізації цих законів стало подолання гіперінфляції і 
значне скорочення бюджетного дефіциту (в 1990 році було досягнуто 
навіть профіциту). Досягти стабільності злотого вдалося й завдяки 
зменшенню польського зовнішнього боргу, що нагромадився за ко-
муністичних часів. Зросли валютні резерви.

Польща досягла найвищого в усьому східному блоці зростання на-
родного господарства. Швидка реструктуризація економіки, надто 
важкої промисловості, зумовила зниження енергоспоживання і по-
ліпшення довкілля.

Уряд Мазовецького розпочав приватизацію. Спеціально для про-
ведення приватизації державних підприємств 13 липня 1990 року 
було створено Міністерство перетворення власності (1 жовтня 1996 
року його спадкоємцем стало Міністерство держказначейства). 
Успіх реформ спричинив залучення іноземних інвестицій і розвиток 
малого та середнього бізнесу. Впродовж перших 2 років економічних 
реформ постало 600.000 приватних підприємств із 1,5 млн робочих 
місць.
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Соціальні реформи

Економічні реформи спричинили соціальні проблеми, зокрема 
стрімке зростання безпробіття, рівень якого в 1993 році перевищив 
16 відсотків. Однак багато економінстів наголошувало, що «План 
Бальцеровича» лише виявив статистику безробіття, яке доти було 
прихованим.

«План Бальцеровича» зазнав критики, передусім, за те, що спри-
чинив падіння особистого добробуту громадян, зокрема працівників 
неприбуткових державних підприємств, зумовлюючи поширення 
бідності, що в багатьох місцевостях не подолана досі.

З огляду на таку ситуацію було створено систему соціальної допо-
моги, законодавчо запроваджену 29 листопада 1990 року. Головна її 
мета полягала в сприянні тим особам, які не спроможні самостійно 
вийти з важкого матеріального становища (йдеться про опікунство), 
які шукають шляхів інтеграції в нове суспільсьвто (активізація), а та-
кож в упередженні критичних життєвих ситуацій (профілактика).

Символом соціальної допомоги перших років трансформації бул-
ла т. зв. куренювка, тобто роздача безкоштовних пайків нужденним 
варшав’янам особисто міністром праці та соціальної політики Яце-
ком Куронем — уорядовцем Мазовецького.

Нині діє закон про соціальну допомогу від 12 березня 2004 року. 
Однак, на думку багатьох експертів, ця система залишається не дуже 
життєздатною. Проблемами безробіття опікуються всі відповідні 
відомства, починаючи з 1990 року, коли вони з’явилися згідно з од-
ним із законів «Плану Бальцеровича». Досі вони є об’єктом критики 
за низьку ефективність своєї роботи.

Чергові впливові реформи впровадив уряд на чолі з Єжи Бузеком, 
який прийшов до влади в 1997 році. Перша з них охопила систему охо-
рони здоров’я. Були засновані «каси хворих», які мали забезпечити 
легший доступ до медичних послуг, у т. ч. можливість вибору лікаря. 
Реформа була частково зігнорована в 2004 році, коли утворився На-
родний фонд здоров’я. Взагалі, весь час у цій сфері спостерігалися 
пертурбації. На думку експертів, служба охорони здоров’я в Польщі 
залишається недосконалою.

Другою реформою стала перебудова системи освіти. Замість 
2-ступневої — початкова і середня — системи впроваджено 3-сту-
пеневу: початкова школа, гімназія, середня школа. Нині, згідно з 
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віковою реформою, відбувається перехід до шкільництва із 7-ти до 
6-ти років.

Тртетьою реформою Єжи Бузека стала пенсійна перебудова. Роз-
мір пенсії мав залежати від обсягу коштів, зароблених упродовж 
усього періоду фахової діяльності, — проте в 2011 році нову систему 
частково розмонтували. Було порушено питання про підняття віко-
вого рівня виходу на пенсію до 67 років — як для чоловіків, так і для 
жінок (нині це — відповідно 65 і 60 років).

Розвиток громадянського суспільства

Прояви самооорганзації суспільства без участі влади були відомі 
ще в добу ПНР. Найяскравіший приклад — існування «Солідарності» в 
1980-1981 роках. Тоді профспілка налічувала 10 млн членів, тобто по-
над чверть усього населення Польщі. Можна стверджувати, що то був 
загальнонародний рух, роль якого виходила далеко за фахові межі.

До того існували групи політичної опозиції. Її очільники відіграли 
визначну роль у легальній діяльності «Солідарності» і тоді, й у підпіл-
лі — до 1989 року.

Величезну роль у комуністичну добу відігравав також Костьол.
Таким чином, на початку періоду трансформації вже існувала 

грунтовна — порівняно з іншими посткомуністичними країнами — 
основа для будівництва громадянського суспільства.

Одним із перших актів 1989 року став закон про громадські 
об’єднання. Це дало змогу зареєструвати понад 23.000 недержавних 
організацій упродовж наступних трьох років.

Конституція 1997 року надала свободу створення і діяльності 
будь-яких громадських об’єднань. У 2003 році прийнято закон про 
доброчинність і волонтерство — свого роду «конституцію недержав-
них організацій». З одного боку, це зміцнило позиції НДО. З іншо-
го — спричинило до інституціоналізації громадянського суспільства, 
що суперечить ідеї його спонтанного руху. Дедалі частіше НДО, або 
«третій сектор», опинявся в ситуації організованого владою діалогу з 
нею ж. Закон про доброчинність НДО призвів до того, що доводилося 
цю діяльність узгоджувати з цілями… держави.

Може, така інституціоналізація мусила мати місце в історії транс-
формації, але вона привнесла загрози узалежнення НДО від влади.
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Водночас треба зауважити, що співпраця НДО на місцевому рів-
ні — це цілком природній процес, очікуваний — особливо гмінни-
ми — громадами. Адже обидві сторони заохочують до суспільної 
активності далеко не пасивних людей. Без їхньої співробітництва не 
вдалося б реалізувати маси ініціатив. 

 Зрештою, поступова інституціоналізація НДО може мати пози-
тивні наслідки. Приклад — утворення коаліції недержавних органі-
зацій, які захищають свої інтереси, в т. ч. — всупереч державі. Мова 
йде, зокрема, про «Форум благодійників», групу «Заграниця», яка 
об’єднує польські недержавні організації, що діють за кордоном.

Однією з головних проблем НДО є фінансова. Нині значні кошти 
надходять до НДО від державних і самоврядних структур на вико-
нання конкретних замовлень.

Доброчинність польського суспільства невисока: менше 20 відсо-
тків поляків готові вкладати кошти в довготермінові заходи. Важли-
ву роль у фінансуванні недержавних організацій відіграє т. зв. 1 від-
соток. Від 2004 року діє статут волонтерства, згідно з яким фізична 
особа — платник податків може переказати 1 відсоток доходу обра-
ній ним благодійній організації, що перебуває в офіційному переліку 
організацій такого роду.

Протягом першого року чинності закону ним скористалося 
80.000 платників податку: вони перерахували 10.000.000 зло-
тих. У 2011 році 10 млн податкоплатників надали НДО понад 
400.000.000 злотих.

Велике значення у фінансуванні діяльності польського «третьо-
го сектору» мала закордонна підтримка, особливо з боку американ-
ських, а також західноєвропейських фондів.

Після вступу Польщі в ЄС значно зріс доступ до ресурсів Євросоюзу.
Та досі, з 1989 року, залишається проблемою залучення всього 

польського суспільства до громадської діяльності. Нині зареєстрова-
но 63.000 спільност і 9.000 фондів — це не та статистика, що має ім-
понувати державі 38 млн громадян. Тим більше, що не всі НДО пра-
цюють системно, а деякі — час від часу… Загалом, чинних суб’єктів 
може бути лише відсотків 40.

Дослідження ЄС у 2006 році засвідчили, що тільки понад 13% по-
ляків долучилося до діяльності доброчинних чи волонтерських орга-
нізацій. Для порівняння: в Норвегії цей же показник майже дорівнює 
77%. Ананлогічним був результат опитування 2009 року. Показово, 
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що, за соціологічним дослідженням 2006 року, лише 7% поляків ви-
словило довіру НДО.

Європейська і євроатлантична інтеграція: 
перебіг і наслідки

Основоположною метою зовнішньої політики демократичної 
Польщі було долучення до західного світу. Щодо цього панувала зго-
да всіх головних політичних сил. Навіть соціал-демократи — спад-
коємці комуністичної партії — були не менше зацікавлені й заанга-
жовані цією метою, аніж партії, які вийшли із «Солідарності», Звідси 
випливє тяглість процесу, не залежно від частих змін урядів.

Після розпаду СРСР приєднання до НАТО і Євросоюзу ставало 
дедалі реалістичнішою метою, Вступ до Альянсу виявився значно 
легшим, аніж входження до ЄС — з огляду на реформаційні зусилля, 
необхідні для досягнення обох цілей.

Перебіг інтегрування в НАТО
Треба пам’ятати, що до 1991 року існував Варшавський договір. 

Лише 25 лютого 1991 року в Будапешті члени Варшавського догово-
ру підписали угоду про припинення військової співпраці, а 1 липня 
того ж року було скасовано його існування.

 Початки співпраці Польщі з Альянсом пов’язані з іменем міністра 
оборони Кшиштофа Скубишевського до штаб-квартири НАТО 21 бе-
резня 1990 рокую. Затим, 9 серпня, в посольстві РП у Бельгії було 
створене бюро для підтримання зв’язків із НАТО — тим самим від-
булася інституціоналізація двосторонніх контактів.

Згодом, 13-16 вересня 1990 року, генеральний секретар НАТО 
Манфред Вернер відвідав Варшаву. А 3 липня 1991 року, через 2 дні 
після розпуску Варшавського договору, штаб-квартиру НАТО відві-
дав президент РП Лех Валенса.

Тоді ще не було, однак, однозначної декларації польської влади 
щодо бажання вступити до НАТО. Перелом настав у 1992 році, тобто 
після розпаду СРСР, що відкрило Польщі шлях до Альянсу. Коротко: 
6 травня президенти членів Вишеградської групи, в тому числі Лех 
Валенса, визначили довготерміновою метою своїх держав приєднан-
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ня до НАТО. Тим часом увиразнилася різниця поглядів у НАТО щодо 
його розширення на Схід. Прихильні голоси лунали зі Сполучених 
Штатів і Німеччини, але інші країни-члени були значно стриманіши-
ми. До того ж цьому процесові противилася Москва…

Першою пропозицією з боку НАТО була програма «Партнер-
ство заради миру», що було оформлено де-юре 10 січня 1994 року 
в Брюсселі. Польща та інші країни, які виявили намір приєднатися 
до НАТО, усвідомили, що «Партнерство заради миру» може стати 
підґрунтям повного членства в Альянсі, бо тоді бракувало гарантій 
цього членства. Це стало добрим уроком приготування до вступу 
в Альянс не лише для Польщі, а й для інших країн, зокрема Чехії й 
Угорщини.

Справа членства Польщі в НАТО набула прискорення в 1994 року. 
Під час Брюссельського саміту НАТО 10-11 січня 1994 року було кон-
статовано можливе розширення яке «в межах еволюційного процесу 
охопило б східні держави з урахуванням розвиток політичної і безпе-
кової ситуації в усій Європі. […] Нинішня участь у «Партнерстві за-
ради миру» відіграє істотну роль у поступовому процесі розширення 
НАТО».

Знаковою стала ре5пліка президента США Біла Клінтона 17 січня 
1994 року: «Питання не про те, чи НАТО прийме в свої лави нових 
членів, а про те — коли і як».

Зрештою, на початку грудня 1994 року Північноатлантична рада 
започаткувала дебати щодо розширення НАТО. Згодом, 25 вересня 
1995 року, державам-претендентам було представлено документ про 
розширення НАТО, де було окреслено його цілі та засади, а також 
конкретні політичні і військові вимоги до кандидатів. Серед умов 
прийняття було виокремлено, між іншим, демократичну систему, 
конкурентна економіка, дотримання норм і засад ОБСЄ, цивільний 
контроль за збройними силами, прозорість військових бюджетів, 
спроможність співпрацювати із силами НАТО, готовність до при-
йняття зобов’язань і засад, які випливають із Вашингтонського до-
говору. Документ твердить також, що «не може бути другорядних 
гарантій безпеки чи другорядних членів Альянсу, а також видозмін 
Вашингтонського договору для претендентів на вступ».

У Польщі розгорнулися дискусії про те, нібито пропозиції щодо 
розширення є неконкретними. Тому 4 квітня 1996 року Польща 
представила в Брюсселі «Індивідуальний дискусійний документ», а 
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в травні вже розпочала двосторонні консультації з НАТО щодо роз-
ширення Альянсу. 

Врешті-решт, 8 липня 1997 року, в ході Мадридського саміту НАТО, 
Польща, Чехія й Угорщина отримали запрошення до дискусії щодо 
членства. І 1 серпня того ж року Сейм надав на це санкцію, а вже 16 
грудня міністри закордонних справ 16-ти держав — членів НАТО під-
писали вступний протокол.

Таким чином, 12 березня 1999 року Польща — солідарно з Чехією 
й Угорщиною — стала членом НАТО.

Перебіг інтегрування в ЄС
Набагато важчою була дорога до ЄС. Уже 19 вересня 1989 року 

Польща підписала з ЄС угоду щодо торгово-економічної співпраці. 
В лютому 1990 року першим повпредом у Єврокомісії став Ян Кула-
ковський. Згодом, 25 травня 1990 року, РП внесла пропозиції щодо 
співпраці з ЄС. Відповідний договір був підписаний 16 грудня 1991 
року — він вступив усилу 1 лютого 1994 року, причому торговельна 
його частина — двома роками раніше.

В угоді щодо майбутнього членства Польщі в Євросоюзі було за-
значене знаменні положення: «Маючи на увазі факт, що кінцевою 
метою Польщі є членство в Євросоюзі, він, за згодою його учасників, 
допоможе Польщі досягти цієї мети», а також що «створення сприят-
ливих умов для поступової інтеграції Польщі в Євросоюз». Це були 
дуже важливі запевнення для польської влади, яка прагнула розпо-
чати процес інтеграції якомога швидше.

У 1993 році на саміті Європейської ради в Копенгагені було визна-
чено політико-економічні критерії (Копенгагенські критерії), яких 
мають досягти країни Центрально-Східної Європи для входження в 
Євросоюз. 

Офіційно Польща зробила заявку на членство в ЄС 8 квітня 1994 
року на саміті Союзу в Афінах.

Усі справи щодо членства в ЄС координував утворений у жовтні 1996 
року Комітет євроінтеграції. Його завдання, передусім, мали на меті:

• координацію адаптаційних та інтеграційних процесів Польщі; 
• ініціювання та координування розробок у галузі права; 
• популяризацію юридичних актів як відповідних євросоюзів-

ському праву; 
• співпрацю з Єврокомісією щодо реалізації програми євроінте-

грації Польщі;
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• координацію заходів, пов’язаних із пошуком та використанням 
закордонних коштів;

• оцінку перебігу євро інтеграційних процесів;
• активізацію діяльності щодо інформаційної, концептуальної і 

кадрової підготовки до інтеграційних процесів.
Роботу Комітету забезпечував новостворений урядовий департа-

мент, у якому працювали переважно молоді, але досить компетентні 
кадри. Саме вони великою мірою забезпечили інтегрування Польщі 
в ЄС.

Тим часом Польща інтенсивно готувалася до приєднавчих пере-
говорів. У січні 1997 року прийнято «Народну стратегію інтеграції» 
(НСІ). Вона формулювала конкретні завдання щодо підготовки до 
вступу до ЄС і часові координати виконання їх. Значення НСІ поля-
гало, передусім, у прискоренні та скеруванні роботи урядових струк-
тур та в поглибленні суспільного усвідомлення можливих наслідків 
членства Польщі в ЄС. 

Зрештою, під час засідання Європейської ради в Люксембурзі у 
грудні 1997 року постало питання про переговори щодо членства із 
6-ма державами — Польщею, Угорщиною, Чехією, Словенією, Есто-
нією і Кіпром (т. зв. Люксембурзька група).

Польща розпочала переговори 31 березня 1998 року. Їм передував 
т. зв. screening, або огляд відповідності внутрішнього права євросо-
юзівському. Перемовини вів повноважний представник уряду з цих 
питань. Розпочинав їх Ян Кулаковський, а в жовтні 2001 року його 
наступником став Ян Трущинський.

Переговори були важкими, копіткими. У Польщі діяльність щодо 
членства відбувалася в рамках прийнятої 23 червня 1998 року урядо-
вої «Народної програми підготовки до членства в ЄС», яка щорічно 
(до 2001 року включно) модифікувалася відповідно до актуальних 
питань переговорного процесу. Вона окреслила способи реалізації 
положень, означених євросоюзівським документом «Партнерство 
заради членства». Цей документ, а також «Народна програма під-
готовки до членства в ЄС» безпосередньо пов’язували визначені 
Єврокомісією пріоритетів із засвідченою Євросоюзом фінансовою 
допомогою із цільових фондів — PHARE, SAPARD та ISPA. Ці три про-
грами великою мірою допомогли Польщі в пристосуванню до вимог 
членства в ЄС. Найраніше, ще в 1989 році, постав проект PHARE (анг. 
Poland and Hungary: Action for the Restructuring of the Economy) для 
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надання матеріальної допомоги державам Центральної Європи з ме-
тою зміцнення співпраці євро спільнот.

Найбільшим бенефіціянтом програми була Польща, для якої 
PHARE виділила впродовж 1990-2003 років близько 3,9 млрд євро.

Другою програмою в 1999 році стала SAPARD (анг. Special 
Accession Programme for Agriculture and Rural Development) — євро-
союзівський проект фінансової допомоги переходу аграрного секто-
ру до ринкової економіки в співдружності країн — претендентів на 
членство в ЄС.

ISPA (aнг. Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion) є ме-
ханізмом передвступної політики реструктуризації, що передбачав 
перебудову технічної інфраструктури в сферах транспорту й охорони 
довкілля.

На Копенгагенському саміті в грудні 2002 року тогочасний уряд 
Лешека Міллера завершив переговори щодо приєднання до ЄС, а 13 
квітня 2003 року Польща підписала вступний трактат. 

Референдум щодо членства в ЄС відбувся в Польщі 7-8 червня 2003 
року. Більшість проголосувала за вступ до Євросоюзу. Таким чином, 
Польща, разом із іншими 9-ма країнами, стала членом ЄС 1 травня 
2004 року. Це стало важливішим і очевиднішим для кожного меш-
канця Польщі, ніж членство в НАТО.

У результаті членство в Євросоюзі знаменувалося великим цивілі-
заційним стрибком із точки зору як доручення до фундаментальних 
цінностей Європи, так і різкого збільшення інвестицій із-за кордону. 
Тому досі членство в ЄС має високу суспільну підтримку.

З іншого боку, це зумовило велику «заробітчанську» еміграцію, 
надто до Великої Британії та Ірландії, які відразу відкрили свої ринки 
праці для нових країн — членів ЄС. З одного боку, то було позитивне 
явище, бо зменшило рівень безробіття в Польщі, а з іншого — нега-
тивне, бо виїжджали, передусім, люди молоді й активні.

Вступ до НАТО і ЄС мало велике значення також для зовнішньої 
політики: дві взаємопоєднані події увінчали консенсус головних по-
літичних сил у цій сфері, що ставало дедалі очевиднішим упродовж 
наступних років. 
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Громадська думка
Дуже великою була підтримка трансформації на початкових її 

етапах. Причина полягала в надто негативній оцінці останніх років 
ПНР, позначених як браком свободи, так і величезними труднощами 
в повсякденному житті з огляду на фатальну економічну ситуацію в 
країні. 

Така оцінка зміцнювала курс на радикальні реформи. Багато по-
ляків (може, наївно) вірило, що ситуація в народному господарстві 
країни зміниться дуже швидко і тим самим поліпшить їхню особисту 
ситуацію. 

Болісні реформи перших років трансформації, вразливі для деяких 
суспільних верств, не могли не відобразитися у зниженні ентузіазму 
щодо змін, започаткованих у 1989 році. Незважаючи на це, згідно з 
дослідженнями громадської думки в 1996 році, тобто через сім років 
після зміни суспільно-політичної системи, 69 відсотків поляків волі-
ло жити в новій, демократичній Польщі, і лише 20 відсотків бажало 
повернення до ПНР (11 відсотків не визначилося з відповіддю). 

У наступних роках труднощі реформування були відчутними: за 
таким самим дослідженням 1999 року, частка тих, хто волів би жити 
в ПНР, виросла до 32 відсотків, але прихильники життя в новій Поль-
щі весь час переважали і становили 57 відсотків опитаних (11 відсо-
тків не визначилося з відповіддю).

Поляки підтримали демократію, хоча й із багатьма застережен-
нями. Це засвідчують дослідження громадської думки. Впродовж 
усього періоду останніх 20 років дві третини поляків вважало, що 
демократія має переваги над усіма іншими формами суспільно-по-
літичного ладу. З такою думкою не погоджувалося заледве кілька-
надцять відсотків, але великою була група тих, хто не визначився 
з відповіддю, — зазвичай близько чверті респондентів. Однак слід 
підкреслити: незважаючи на переважання підтримки демократії як 
найкращого з можливих типів правління, багато поляків погоджу-
валося з думкою, що подеколи недемократичні устрої можуть бути 
значно бажанішими за демокртичні. У 2005 році так вважало аж 52 
відсотки опитаних. Надалі цей показник знижувався: наприклад, у 
2006 році він становив 40 відсотків. На жаль, зазвичай понад 40 від-
сотків поляків вважає, що «для таких людей, як я, немає, по суті, зна-
чення, чи правління демократичне, чи недемократичне». Це показує, 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

115

що полякам бракує ідентифікації з демократією — надто, вочевидь, 
людям із низьким рівнем життя і освіти. Та частина суспільства охоче 
сприйняла б уряди «сильної руки». 

Більшість поляків була також постійно незадоволена функціо-
нуванням демократії в країні, наголошуючи, передусім, на низькій 
якості політичного життя і незадовільній діяльності державних ін-
ституцій. Натомість багато поляків цінує в польській демократії на-
явність громадянських свобод, особливо свободи слова, переконань 
і демонстрацій.

Однією з головних проблем польської демократії, можливо, най-
більшою, є дуже низький відсоток явки на вибори. Це завжди харак-
теризувало парламентські вибори останніх двох декад. Найбільше 
громадян узяло участь у виборах 2007 року, але тоді проголосувало 
тільки 53,88 відсотків електорату. Найменший показник голосуван-
ня зафіксовано під час парламентських виборів 2005 року — заледве 
40,57 відсотків тих, хто має право голосу. Зазвичай виборча явка не 
перевищує 50 відсотків. 

Дещо краща ситуація на президентських виборах. У другому турі 
виборів президента в 1995 році голосувало 68,23 відсотків електо-
рату. Але та надзвичайна в польських умовах явка була спричинена, 
вочевидь, винятковим поєдинком між Лехом Валенсою і Алексан-
дром Кваснєвським. У останніх президентських виборах 2010 року 
(другий тур) узяло участь 55,31 відсотка виборців. Страшно низька 
явка зафіксована під час виборів до Європарламенту — дещо більше 
20 відсотків. 

Можна констатувати, що лише половина польського суспільства 
бере участь у політичному житті: адже саме вибори є найважливі-
шим його виявом. Друга половина залишається пасивною, не заці-
кавленою тим, хто нею буде правити. Зрештою, можна вести мову 
про два суспільства.

Які ж причини виняткової пасивності поляків? Можливо, це прояв 
зневіри у здатність змінити ситуацію в країні через участь у демокра-
тичному процесі. Або брак довіри до держави, що впродовж останніх 
200 років майже завжди сприймалася як чужа (колоніальний стан 
у ХІХ столітті, гітлерівська окупація, ПНР). Поляки великою мірою 
переймаються власною долею і долею своєї родини. Ймовірно, низь-
кий рівень участі в політичному житті пов’язаний із раніше згаданою 
дуже низькою суспільною активністю поляків, браком громадської 
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довіри. На жаль, навіть успішна трансформація Польщі впродовж 
останніх двох десятиліть не спричинила зміни позиції великої части-
ни польського суспільства.

Сталим прагненням поляків у 90-х роках ХХ — на початку ХХІ сто-
ліття було бажання долучитися до Заходу. Європейська інтеграція 
користувалася незмінно високою підтримкою. Це найкраще довели 
результати референдуму 7-8 червня 2003 року щодо приєднання до 
ЄС. За вступ до Євросоюзу висловилося 77,45 тих, хто взяв участь у 
голосуванні. Проти — лише 22,55 відстока. Єдиною проблемою го-
лосування була явка: згідно із законодавством Польщі, референдум 
є чинним, якщо в ньому взяла участь понад половина електорату. 
Оскільки у випадку повторних виборів явка може бути нижчою, було 
прийнято виняткове рішення — дводенне голосування. Це сприяло 
досягненню необхідної явки, яка становила 58,85 відсотка. Важливо 
відзначити, що після вступу до Євросоюзу число прихильників член-
ства Польщі в ЄС зростало і в 2006 році досяг небаченого рівня — 88 
відсотків. Противники становили маргінальну меншість — 6 відсо-
тків (стільки ж не визначилося з відповіддю). Такий результат до-
слідження громадської думки засвідчив велике задоволення поляків 
першими роками членства країни в ЄС, яке, що вже відзначалося ра-
ніше, спричинило швидку модернізацію Польщі.

Причини такого високого рівня підтримки членства в Євросоюзі 
різні. Однією з них, напевно, є матеріальні вигоди, надто для аграрі-
їв, які були найскептичніше налаштовані до ЄС, бо побоювалися, що 
в результаті переговорного процесу щодо вступу Польщу наводнить 
сільськогосподарська продукція з Євросоюзу. Дійсність виявилася ін-
шою: вони отримали доплати, тобто «живу готівку», а Польща зна-
чно збільшила експорт аграрних товарів до інших країн — членів ЄС. 
Велику роль відіграли також культурні погляди, самоідентифікаційні 
настрої, які можна коротко схарактеризувати згадуваним уже гас-
лом «повернення до Європи» після примусового відлучення від неї в 
добу ПНР. Для частини польського суспільства Євросоюз залишаєть-
ся гарантом ліберальної демократії.

Подібно членство в НАТО було позитивно сприйняте поляками. 
Напередодоні приєднання Польщі до Альянсу, за дослідженням 1999 
року, 60 відсотків висловлювалося за членство в НАТО і лише 11 від-
сотків — проти (29 відсотків байдужих і тих, хто не визначився з від-
повіддю). Опитування, проведене роком пізніше, принесло, власне, 
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ті самі результати: 63 відсотки — за, 12 відсотків — проти (29 відсо-
тків байдужих і тих, хто не визначився з відповіддю).

У середині першої декади ХХІ століття розгорілася гостра політич-
на суперечка про оцінку польської трансформації. У 2005 році парла-
ментські вибори виграла партія братів Качинських «Право і справед-
ливість» під гаслом тотальної критики ІІІ Республіки. Однак чергові 
парламентські вибори 2007 і 2011 років, на яких перемогла «Грома-
дянська платформа», а також президентські вибори 2010 року, які ви-
грав її кандидиат Броніслав Коморовський, показують: найбільшою 
групою польського суспільства є люди, котрі позитивно ставляться 
до змін останніх двох десятиліть.
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Григорій МеСеЖНІКОВ

СЛОВАЦЬКИЙ ШЛЯХ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ 

ТА ІНТЕГРАЦІЇ:  
успіхи та проблеми

1. Вступ

Словацька Республіка належить до тих центрально- і східноєвро-
пейських держав, які протягом менш ніж двох десятиліть змогли від 
підмурків трансформувати свій суспільний устрій. На сьогодні це 
держава з консолідованою демократією і функціональною ринковою 
економікою, яка є членом Європейського Союзу і НАТО. 
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Приклад Словаччини, безперечно, є прикладом успішним, незва-
жаючи на те, що до загального позитивного результату вів надзви-
чайно звивистий шлях. У розвитку Словаччини після падіння кому-
ністичного режиму спостерігалися як елементи, спільні з сусідніми 
країнами, так і особливості, притаманні лише цій країні. Об’єднував 
Словаччину із сусідніми країнами перш за все тотожний з ними тип 
суспільної трансформації; відрізняли її, головним чином, складні 
внутрішні проблеми, з якими словацьке суспільство зіткнулося в 90-
ті роки. З такими проблемами в ті часи не боролася жодна інша кра-
їна Центральної Європи.

Як відомо, після Другої світової війни, за безпосереднього зовніш-
нього політичного тиску СРСР, у державах Центральної Європи від-
булися політичні перевороти, внаслідок яких влада перейшла до рук 
комуністичних режимів. Комуністичні влади відстоювали суспіль-
ний розвиток, в основі якого лежала радянська модель соціалізму. 
Цей тип організації суспільства існував у Центральній та Східній Єв-
ропі понад 40 років, а всі спроби реформувати його були невдали-
ми — через насильницьке втручання гегемону ззовні (СРСР) або ж 
завдяки діям репресивного апарату комуністичних режимів. Спроби 
реформування зазнали поразки ще й через очевидну «нереформу-
вальність» самої цієї системи. 

Після падіння комуністичного режиму перед громадянами Сло-
ваччини так само, як і перед громадянами інших країн Центральної 
та Східної Європи, постало завдання здійснити суттєві суспільні змі-
ни. Йшлося про:

• звільнення від спадщини, яку залишили після себе комуністич-
ні режими у вигляді величезної кількості деформацій (прове-
дення реабілітації, реституції, люстрації);

• формування політичної системи на основі плюралізму і демо-
кратії (ефективний механізм «checks and ballances», правова 
держава, багатопартійна система, вільні та демократичні ви-
бори);

• створення ефективної системи захисту прав людини і меншин;
• формування сучасного громадянського суспільства;
• запровадження ринкової економіки, приватизація державної 

власності, лібералізація економічних відносин; 
• реформу громадського управління і децентралізацію, розви-

ток самоврядування і локальної демократії.
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2. Зміна політичного режиму і народження 
самостійної держави

Початок трансформації суспільства, в тому числі й розбудови 
демократичної політичної системи у Словаччині був нерозривно 
пов’язаний з чехословацькою «оксамитовою» революцією у листо-
паді 1989 року, яка усунула владу комуністичної партії. Зародження 
демократичного режиму відбувалося в умовах ненасильницької по-
літичної революції, що об’єднувала в собі масові демонстрації гро-
мадян, які прагнули змін у суспільстві та державі й переговорів між 
представниками громадського руху та старого режиму про передачу 
влади і про перехід до розбудови демократії. 

Головною рушійною силою антикомуністичної революції у Сло-
ваччині у листопаді 1989 року був громадський рух «Громадськість 
проти насильства» (ГПН), що виник на хвилі протесту проти жорсто-
кого втручання поліції під час студентської демонстрації в Празі. Ке-
рівництво ГПН частково походило із середовища не дуже численної 
групи активних противників комуністичного режиму різного ідейно-
політичного спрямування, але переважно — із числа представників 
нонконформістської та опозиційно налаштованої інтелектуальної 
еліти, які в умовах комуністичного режиму були «острівцями пози-
тивного відхилення» в межах існуючих суспільних структур. У Сло-
ваччині в 70-ті та 80-ті роки дисидентський рух, тобто громадський 
рух опору проти комуністичного режиму, не був таким активним і 
масовим, як у Чеській Республіці. 

«Громадськість проти насильства» і партнерський рух «Громад-
ський форум» в Чеській Республіці обрали для себе спокійний шлях 
зміни політичної влади, з дотриманням принципу конституційності 
при переході до демократії. Оскільки визнавалася існуюча Конститу-
ція ЧССР, передумовою її використання було скасування низки ста-
тей, що встановлювали монопольну роль Комуністичної партії Че-
хословаччини (КПЧ) та її ідеологічної доктрини. 29 листопада 1989 
року Федеральні збори ЧССР скасували статті Конституції ЧССР про 
КПЧ як керівну силу суспільства та про марксизм-ленінізм як дер-
жавну ідеологію. Відповідно, протягом січня — травня 1990 року у 
Чехословаччині та Словаччині були прийняті важливі закони, якими 
визначалися інституційно-правові рамки парламентської демократії 
(закон про політичні партії, закон про депутатський мандат,  закон 
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про вибори,  закон про об’єднання,  закон про право зборів, закон 
про право петицій, закон про періодичні видання тощо). 

Після перших вільних парламентських виборів у червні 1990 року 
в Словаччині почався процес системних змін в багатьох галузях. 
Протягом відносно короткого, лише дворічного періоду, були ство-
рені підвалини ринкової економіки. Водночас відбувалися дуже ін-
тенсивні політичні дебати щодо форми федеративної чехословацької 
держави, щодо прийнятної моделі стосунків між двома національни-
ми республіками. 

У Словаччині, внаслідок особливостей соціокультурних орієн-
тацій населення, пов’язаних із специфікою перебігу процесів мо-
дернізації після Другої світової війни, із загальною різнорідністю 
суспільства та впливом на населення деяких реформаторських кро-
ків, сильнішу позицію у громадськості здобули політичні сили, які 
критикували так звані федеральні соціально-економічні реформи і 
виступали за більшу самостійність Словаччини. Спроби двох націо-
нальних політичних представництв — чеського і словацького — під-
готувати взаємно прийнятний проект нової федеральної конститу-
ції не були успішними. 

Під час других вільних парламентських виборів у 1992 році в Чесь-
кій Республіці (ЧР) та в Словацькій Республіці (СР) перемогли полі-
тичні сили з різними поглядами на подальший розвиток держави. Дві 
найсильніші партії — «Громадянська демократична партія» (ГДП) в 
ЧР на чолі з Вацлавом Клаусом та «Рух за демократичну Словаччину» 
(РЗДС) в СР на чолі з Владіміром Мечіаром — домовилися про при-
пинення існування Чехословаччини та про народження двох само-
стійних держав. 1 вересня 1992 року Словацький парламент ухвалив 
Конституцію СР. У листопаді 1992 року Федеральні збори ЧСФР ухва-
лили конституційний закон про розділення держави. 1 січня 1993 
року Словацька Республіка стала самостійною державою.  

Які суспільні обставини були вирішальними в процесі розділення 
Чехословаччини?

Стрижневим можна вважати той факт, що розділення єдиної че-
хословацької держави стало результатом особливої гри двох наці-
ональних політичних  урядових еліт, які прийшли до влади в обох 
республіках в 1992 році. Те, що йшлося про дві не зовсім взаємодіючі 
(компатибільні) групи органів влади, не було випадковістю: їхній 
склад, ідейні та ціннісні переконання і політичний стиль відобража-
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ли відмінності перебігу та впливів початкового трансформаційного 
процесу в ЧР та  Словаччині. Якщо в ЧР переможна «Громадянська 
демократична партія» прийшла до влади із зобов’язанням поглибити 
трансформацію на системній основі, то в Словаччині найсильніша 
політична сила «Рух за демократичну Словаччину» відхиляла так зва-
ну «федеральну» модель трансформації і прийшла до влади на хви-
лі незадоволення результатами її застосування в СР. Саме в цьому 
полягав головний ризик для збереження спільної держави, до того 
ж цей ризик ще більше зростав через надмірні владні амбіції лідера 
РЗДС В. Мечіара. Міра сумісності соціально-економічних намірів пе-
реможців на виборах в ЧР і СР була вищою, ніж міра сумісності або ж 
відмінності їхніх поглядів на державно-правовий устрій. При цьому 
домовленість між ГДП тa  РЗДС про розділення спільної держави сто-
сувалася саме державно-правового устрою, а не соціально-економіч-
них питань. 

Крім цього, досягненню домовленості між ГДП тa  РЗДС від іме-
ні громадян обох республік (однак всупереч їх переважним точкам 
зору) значно мірою сприяли:

• тогочасна неспроможність перших «післялистопадових» наці-
ональних еліт з однаковими соціально-економічними та близь-
кими або ж спорідненими державно-правовими поглядами 
досягти в 1990 — 1992 р. за допомогою федерального центру 
принципової домовленості щодо нової конституції спільної 
держави; 

• відсутність у тодішніх акторів громадянського суспільства 
практичного досвіду з мобілізації громадськості для втілення 
рішень, що мали підтримку більшості  населення (громадські 
кампанії, суспільний lobing, тиск на політичних акторів тощо);

• асертивність тих політичних сил (насамперед у Словаччині), 
які повною мірою і  «de facto» безперешкодно використовували 
демократичне середовище для застосування маніпуляційних 
політичних технологій;

• демобілізаційна дія швидкого спаду подій після парламент-
ських виборів 1992 року на ту частину громадськості в обох рес-
публіках, яка ототожнювала себе зі спільною чехословацькою 
державою і виступала за її збереження. Дуже багато громадян 
не уявляли собі, що держава, яка проіснувала майже 75 років, 
може зникнути протягом декількох місяців чи навіть тижнів. 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

123

Коли громадяни  усвідомили, що ця думка не фантомна і може 
бути реалізована на практиці, вже сплинув час для здійснення 
значущих, політично релевантних кроків в напрямку до збере-
ження спільної держави.

Проте важливою обставиною державного розриву між чехами і 
словаками був його мирний, спокійний і безконфліктний для гро-
мадськості характер. І хоча розрив був закінченням політично кон-
фліктного розвитку, однак, по суті, йшлося про тривіальні політичні 
протиріччя, що не вийшли за рамки установ, в яких виникли (на-
ціональні уряди, національні парламенти, партії). Мирний і безкон-
фліктний спосіб розділення Чехословаччини  надовго позначився на 
подальшому розвитку міждержавних відносин ЧР і СР. 

Чехословацький розрив у 1992/93 роках був явищем, вартим ува-
ги. Населення обох республік вважало збереження спільної держави 
більш вигідним варіантом, хоча уявлення про характер спільної дер-
жави, про її конституційний устрій, про розподіл компетенцій, бага-
то в чому відрізнялися. І хоча населення ініціативно не підтримувало 
розділення (навпаки, поширилися ініціативи за збереження спільної 
держави), проте прийняло розрив, на якому настояли політичні ак-
тори, і протягом наступного періоду зберегло довіру до партнерсько-
го народу на досить високому рівні. Обставини розриву між чехами і 
словаками не погіршили майбутню перспективу взаємних відносин 
між двома самостійними державами.  

3. Політична демократизація  
та інституційний розвиток

У Словаччині можна визначити чотири періоди реалізації систем-
них змін після колапсу комуністичного режиму:

• період радикальної політичної трансформації і створення пе-
редумов для   економічної трансформації (кінець 1989 р. —  по-
ловина 1992 р.);

• період гальмування аж до зупинки процесів політичної де-
мократизації і проведення деяких реформаційних заходів у 
соціально-економічній сфері в обмеженому вигляді (напри-
клад, у вигляді «національно орієнтованої» приватизації), що 
відповідав прагненням створити напівавторитарний режим 
(1992/1993 — 1998 р.);
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• період відродження процесів політичної демократизації і здій-
снення реформаторських кроків у соціально-економічній сфе-
рі, що відповідають основним рамкам ліберально-демократич-
ного режиму (з 1998 р. до 2004 р.);

• період суперництва різних концепцій реформування суспіль-
ства в умовах консолідованої демократії і членства в ЄС (2004 
р. — до цього часу).

Після 1993 року загальний розвиток Словаччини позначався бо-
ротьбою за характер політичного режиму. Перебіг боротьби навів 
багатьох експертів на думку про відхилення СР від центральноєвро-
пейського варіанту переходу до демократії. Втіленням цього відхи-
лення стало в 90-х роках неприйняття Словаччини до НАТО в рамках 
першої хвилі розширення і невключення її до першої групи приєдна-
них країн, з якими Європейський Союз (ЄС) почав переговори про 
вступ. 

У сфері політичної системи боротьба за характер політичного ре-
жиму включала:

• гострий конфлікт між найвищими представниками влади;
• конфронтацію сили між партіями тодішньої урядової коаліції 

і опозиції. Урядова коаліція на чолі з «Рухом за демократич-
ну Словаччину» Владіміра Мечіара під час виборчого періоду 
1994–1998 рр. намагалася ослабити опозиційні партії через 
механізми державної влади, використовуючи дискримінаційні 
заходи, які практично виключали можливість досягнення кон-
сенсусу з основних питань внутрішньополітичного розвитку; 

• підготовку, прийняття і втілення на практиці законодавчих за-
ходів, які створювали комфортне середовище для концентрації 
політичної влади в руках домінантних політичних сил;

• формування системи економічного і політичного клієнтелізму, 
створення суспільних умов для його репродукції;

• ставлення під сумнів принципів конституційності;
• порушення режиму правової держави представниками дер-

жавних органів;
• політичну поляризацію суспільства;
• посилення суперечностей між державними органами та інсти-

тутами громадського суспільства, напруження у відносинах 
між державною владою і національними меншинами.

• зловживання органами державної влади в інтересах партії.
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Зважаючи на характер змін, які правлячі кола намагалися встано-
вити в період 1994 — 1998 р., йшлося не про класичну боротьбу між 
урядом і опозицією, що ведеться за загальноприйнятими правила-
ми, а про боротьбу, що стосувалася самих цих правил. Йшлося, влас-
не кажучи, про те, за якими правилами відбуватиметься політичне 
змагання. 

Прагнення демократичних політичних сил перешкодити руху 
країни в напрямку до авторитаризму призвело до політичних змін 
в результаті парламентських виборів 1998 року. На результатах цих 
виборів відобразилися ті зміни, яких словацьке суспільство досягло 
під час свого попереднього розвитку. Йшлося про високий рівень по-
літичної мобілізації продемократично налаштованих громадян, за-
стосування достатньо дієвих коаліційних стратегій демократичних 
політичних сил, створення широких демократичних альянсів з ме-
тою перешкодити вкоріненню авторитарного режиму, активізацію 
акторів громадянського суспільства, яке могло б ефективно комбіну-
вати спонтанну й організовану діяльність, здатність використовува-
ти професійний потенціал, що нагромадився в недержавному секто-
рі, для загального зміцнення соціального капіталу країни. 

Результати виборів внесли радикальні зміни у співвідношення 
сил між головними політичними акторами. Уряд, який діяв у 1998–
2002 роках, був урядом так званої «великої» коаліції, де були пред-
ставлені визначні сегменти словацького суспільства, зокрема й на-
ціональних меншин. Його діяльність мала велике значення з точки 
зору загальної демократичної консолідації країни. В 1998–2002 ро-
ках парламент ухвалив поправки до законодавства, спрямовані на 
усунення деяких наслідків правління попереднього уряду, стабіліза-
цію політичної системи та зміцнення її демократичних елементів. 
Було створено набагато надійніші інституційні перепони можливим 
рецидивам авторитаризму, а також внесено зміни і доповнення до 
Конституції, згідно з якою авторитарні сили вже не мали змоги діяти 
так, як це дозволяла її початкова версія — балансувати «на грані», 
використовуючи конституційні прогалини. Нова Конституція вста-
новила правові рамки, набагато міцніші за попередні. Було створено 
нові інститути (Омбудсман з прав людини, Судова рада), зросла роль 
Конституційного суду, було запроваджено другий рівень самовряду-
вання (регіональні парламенти — представництва вищих територі-
альних одиниць). Внесення ґрунтовних змін до Конституції поглиби-
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ло демократичний характер держави і модернізувало регулювання 
відносин між окремими державними інституціями. 

При цьому фактори, які впливали на процес створення демокра-
тичних інституцій у Словаччині, можна розділити на дві категорії. 

До першої категорії належать фактори, пов’язані з інтеграційни-
ми прагненнями Словаччини, насамперед з прагненням вступити 
до ЄС. Це задеклароване спрямування передбачало виконання полі-
тичних умов для вступу та пристосування правової системи до норм 
Євросоюзу. З цієї точки зору, статус СР як приєднаної держави-чле-
на ЄС створював основні рамкові гарантії поєднання інституційної 
системи країни з інституційними моделями країн Євросоюзу. Проте, 
ЄС починаючи з 1994 року неодноразово звертало увагу тодішнього 
словацького уряду, що в СР мають місце серйозні порушення основ 
правової держави та інституційної нестабільності, через практичні 
кроки уряду і урядової більшості в парламенті (спосіб конститую-
вання парламентських органів, викрадення сина Президента та слід-
ство, виключення депутата з парламенту проти його волі, провал 
референдуму про прямі вибори президента, неповага до рішень Кон-
ституційного суду, надання амністії злочинцям за нерозслідуваними 
злочинами з явно політичним підґрунтям і т.д.). Хоча застереження 
ЄС під час оцінки рівня підготовленості СР до початку переговорів 
про вступ до Євросоюзу стосувалися насамперед втілюваного по-
літичного стилю, ЄС висловлювала й конкретні перестороги щодо 
деяких моментів законодавчого регулювання. Для проінтеграційно 
орієнтованих демократичних політичних сил прагнення вступити до 
ЄС та критичне ставлення ЄС стосовно багатьох аспектів внутріш-
ньополітичного розвитку Словаччини були сильним мотиваційним 
чинником у процесі підготовки та реалізації важливих заходів із де-
мократизації.

До другої категорії факторів, які мали вплив на розвиток інститу-
цій політичної системи СР, належали основні тренди внутрішньопо-
літичного розвитку, співвідношення сил між політичними акторами 
з вирішальним голосом, характер політичних партій, що мали владу, 
стан політичної і правової культури, рівень професійної підготовки 
політиків та їх характерні властивості.

Після 1993 року СР пройшла через шлях розвитку, притаманний 
новоствореній самостійній державі. На підставі Конституції СР, при-
йнятої майже перед розділенням спільної чехословацької держави, 
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було створено систему інституцій законодавчої, виконавчої та судо-
вої влади. Виникла автентична система політичних партій, що віді-
гравали роль акторів, які визначають основний вектор розвитку в 
політичній сфері. В той момент, коли СР стала самостійною держа-
вою, структура, характер і основні параметри її політичної системи 
випливали з моделі суспільної трансформації, що застосовувалася в 
країнах центральної Європи (особливо в країнах Вишеградської гру-
пи V4). Практичним результатом реалізації згаданої моделі мало бути 
створення умов для включення країни до інтеграційних об’єднань 
розвинутих західних держав. В політичній сфері йшлося насамперед 
про встановлення плюралістичної демократії парламентського типу 
з ефективним розділенням влади, довгостроковою репродукцією 
умов для збереження демократичного устрою, з оптимальною ви-
борчою системою, дієвим захистом прав людини і меншин, зміцнен-
ням основ правової держави та створенням сприятливих умов для 
участі громадськості. 

Після других вільних виборів у 1992 році партійна система СР була 
відмічена поляризацією, яка визначала характер інтеракцій між окре-
мими політичними партіями (особливо форми створюваних урядових 
коаліцій та тип опозиційної політики). Ця поляризація була пов’язана 
перш за все з різним підходом політичних партій до здійснення влади, 
а не з їх ідеологічними характеристиками. В рамках системи політич-
них партій у період конституювання самостійної держави виникли 
два основні партійні угруповання, кожне з яких складалося з політич-
них партій, які відрізнялися поглядами на політичну орієнтацією, про-
те були близькі одна одній своїм розумінням втілення влади. 

До першої групи належали партії, метою яких був режим лібераль-
ної демократії, який визначається не лише вільними і демократич-
ними виборами, але й силою закону, розділенням влади, захистом 
основних свобод слова, зборів, віросповідання і права на власність. 
Це були партії з чітким ідейним профілем, чіткою проєвропейською 
та проатлантичною орієнтацією, які намагалися вирішувати суспіль-
ні конфлікти шляхом переговорів у рамках встановлених правил. 
Йшлося про політичні формації, які входили до існуючих міжнарод-
них партійних об’єднань (консервативних, ліберальних, соціально-
демократичних, зелених). Партії цього типу діяли в 1994–1998 роках 
в опозиції, а після виборів 1998, 2002 і 2010 років утворили урядові 
коаліції. 
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До другої групи належали політичні партії, які діяли при владі у 
виборчі періоди 1992 — 1994 рр. та 1994 — 1998 рр. Це були пар-
тії, які надавали перевагу авторитарним методам і відзначалися 
популізмом, націоналізмом та ізоляціонізмом; конфронтаційним, 
силовим розумінням політики та недооцінкою методу досягнення 
домовленостей і компромісів. Політика цих партій була спрямована 
на встановлення політичного режиму з елементами неліберальної 
демократії, в рамках якого демократично обрана еліта ігнорує кон-
ституційні рамки влади і практикують демократію без конституцій-
ного лібералізму. Суспільні конфлікти ці партії намагалися вирішу-
вати за допомогою силового просування власних інтересів, навіть 
ціною порушення встановлених правил. У 2006 році дві партії цьо-
го типу — «Рух за демократичну Словаччину» (РЗДС) та «Словацька 
національна партія» (СНП) — створили урядову коаліцію з партією 
«Напрямок-СД», яка виникла в 1999 році і яка, незважаючи на свою 
офіційно декларовану соціально-демократичну орієнтацію (з 2005 
року), радше є партією популістського штибу з харизматичним ліде-
ром на чолі та авторитарними нахилами правління.

Роздвоєння політичної системи СР дуже пов’язане з урбаністично-
руральним розщепленням словацького суспільства, регіональними 
та соціально-демографічними відмінностями, різною соціально-
культурною орієнтацією окремих груп населення. Аналіз виборчої 
поведінки населення Словаччини підтверджує, що неавторитарні 
демократичні політичні формації знаходять підтримку здебільшого 
у  жителів міст, більш освічених та молодших громадян, людей з лі-
беральними, громадянськими та прозахідними поглядами. Автори-
тарно-популістські партії, навпаки, отримують більшу підтримку в 
руральному середовищі, серед старших і менш освічених громадян, 
з очевидною схильністю до націоналізму, патерналізму та ізоляціо-
нізму.

Підтвердженням поляризації політичної системи СР є застосову-
вана формула чергової зміни правлячого складу. У Словаччині з 1992 
до 2010 року правлячі партії після виборів або разом продовжували 
діяти у владі, або ж разом переходили в опозицію; опозиційні пар-
тії або залишалися й надалі в опозиції, або ж разом переходили до 
влади. Ніколи не було такого, щоб урядові коаліції створювалися з 
партій, які під час попередніх  виборчих періодів мали різний статус 
(владний або опозиційний). 
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Однак з 2002 року в рамках партійної системи дедалі більше поча-
ла намічатися головна лінія розділу, через відмінності партій у пло-
щині соціально-економічних політик. Це було пов’язано, головним 
чином, з тим, що боротьба за збереження демократичних рамок по-
літичного режиму, акторами якого були партії, що належали до двох 
різних угруповань, на той час вже була остаточно закінчена завдя-
ки виконанню політичних умов для членства країни в ЄС та НАТО, і 
на перший план постало питання соціально-економічного розвитку, 
насамперед реформування окремих суспільних секторів (податкова 
система, громадські фінанси, соціальне та пенсійне забезпечення, 
охорона здоров’я, освіта тощо). 

Після вступу СР до Європейського Союзу та після виборів до Євро-
парламенту, що зміцнило зв’язки словацьких партій з європейськими 
партійними організаціями (PES, EPP, ELDR тощо), партії, які є членами 
згаданих організацій, почали ще більше наголошувати на своїх ідей-
них переконаннях і членстві в європейських партійних об’єднаннях.  

В умовах членства в ЄС, у внутрішньополітичному розвитку кра-
їни в майбутньому більш інтенсивно мали б проводитися наступні 
тенденції, що сприятимуть зростанню якості життя громадян: 

• збереження демократичного режиму, який надає змогу грома-
дянам представляти свої інтереси в управлінні громадськими 
справами та безперешкодна репродукція демократичних меха-
нізмів;

• зростання реального залучення громадян до вирішення чи 
спільного прийняття рішень з питань, що стосуються їх безпо-
середньо;

• збереження тривалої політичної стабільності, відсутність по-
літичних потрясінь, які б могли радикально змінити політичні 
умови існування населення;

• дотримання законів, правозастосування, правова стабільність, 
політична боротьба проти корупції, подолання злочинності;

• маргіналізація та повне усунення екстремізму усіх видів (наці-
ональний, соціальний, релігійний) з політичного життя таким 
чином, щоб не міг відігравати дестабілізуючу роль і не стано-
вив загрози основам демократії;

• встановлення і дотримання щонайменш конфліктних відносин 
між політичними діючими особами, коректне політичне зма-
гання за певними правилами;
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• усунення надмірної політизації різних сфер громадського жит-
тя (економіка, культура, освіта, мистецтво тощо);

• залучення широких кіл професійної, сучасної та привабливої 
політичної еліти з числа представників молодших поколінь;

• адекватне представлення жінок в політиці;
• адекватне представлення регіональних інтересів на централь-

ному рівні політики.

4. Економічні та соціальні реформи 

Зміна економічної системи у Словаччині була невід’ємною складо-
вою загального процесу трансформації суспільства. В часи існування 
комуністичного режиму Чехословаччина була державою із соціаліс-
тичною системою економіки, що базувалася на домінуванні держав-
ної власності, директивному управлінні, централізації, регуляції та 
плануванні. Ця економічна система, основною функцією якої було 
забезпечити інтереси держави, зарекомендувала себе як неефек-
тивна з точки зору задоволення матеріальних потреб громадян. Від-
сутність достатньої кількості товарів та послуг для звичайних людей 
була супровідним явищем її функціонування. Соціалістична еконо-
мічна система не створювала достатньо мотивації для технологічних 
інновацій, особливо в тих галузях виробництва, які вирішальним 
чином впливали на якість життя громадян. Низька ефективність со-
ціалістичної системи економіки випливала, насамперед, з того, що 
її дія, на відміну від системи ринкової економіки, не була спрямова-
на на виробництво товарів і забезпечення послуг, справді потрібних 
людям та суспільству, а була обумовлена рішеннями, що їх ухвалю-
вала невелика група людей, які визначали економічні пріоритети на 
підставі ідеології та програми партії.

Структура промислового виробництва у Словаччині в період ко-
мунізму визначалася, певною мірою, зовнішніми чинниками, на-
приклад, рішеннями Ради взаємної економічної допомоги (РВЕД) та 
Варшавського договору (ВД). В обох організаціях домінантні позиції 
займав Радянський Союз, який дбав про свої стратегічні інтереси, 
які часто відрізнялися від інтересів інших країн-учасниць. В 50-ті — 
60-ті роки на території Словаччини було збудовано великі воєнні 
підприємства. На них виготовляли танки, бронемашини та іншу вій-
ськову техніку, яку потім вивозили до СРСР, інших країн ВД, інших 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

131

держав, які співпрацювали з ВД (наприклад, країн Близького Сходу). 
Завершення біполярного суперництва у світі та розпад РЕВ створи-
ли несприятливі умови для односторонньо орієнтованої словацької 
економіки. Вже на кінець 80-х років важка військова техніка, що ви-
пускалася у Словаччині, стала непродаваною, а деякі країни, до яких 
вона вивозилася, не платили за поставки. Водночас багато спожив-
чих промислових товарів та  продуктів харчування стали «дефіцит-
ним» товаром на внутрішньому ринку. На кінець 80-х років чехосло-
вацька економіка мала всі ознаки стагнації і дедалі більше відставала 
від економіки розвинутих країн.

Після зміни політичних сил в листопаді 1989 року та переходу 
до системи парламентської демократії почалася істотна реформа 
економічної системи. Сенсом цієї реформи було впровадження 
економіки вільного ринку. Йшлося про декілька взаємопов’язаних 
процесів — зміну майнових відносин, лібералізацію економічних 
відносин, реструктуризацію головних економічних галузей, над-
ходження іноземного капіталу та переорієнтацію зовнішніх еконо-
мічних зв’язків

Сутністю зміни майнових відносин стала мінімалізація ролі дер-
жави як власника засобів виробництва. Процес деетатизації (роз-
державлення) почався з реституції майна, насамперед нерухомос-
ті, окремим громадянам, які були власниками цього майна до 1948 
року (або їхнім нащадкам). Держава також повернула церквам пе-
реважну більшість їхнього колишнього майна, яке вони втратили в 
період соціалізму. Далі протягом декількох років було проведено (a 
частково все ще триває) надзвичайно складний, а в деяких випад-
ках навіть контроверсний процес приватизації державного майна. 
Спочатку були приватизовані малі й середні державні підприємства, 
здебільшого в галузі торгівлі й послуг, пізніше були приватизовані 
великі підприємства в промисловості та інших галузях народного 
господарства. При цьому використовувалися різні методи — купон-
на приватизація з можливістю участі усіх громадян, відкриті тендери 
і прямий продаж окремим зацікавленим особам. 

Оскільки всередині країни не було достатньо фінансових коштів 
для участі в приватизації, в ній взяли активну участь інвестори із-за 
кордону. Саме підприємства, які були приватизовані прозорим ме-
тодом відкритих тендерів за участю стратегічних іноземних інвесто-
рів, досягли найкращих економічних результатів. Іноземні інвестори 
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не лише вкладали необхідний капітал у словацькі підприємства, але 
разом з тим  запроваджували найсучасніші технології, прогресивні 
методи менеджменту та нову культуру підприємств. 

Найгірша ситуація склалася з тими промисловими підприємства-
ми, які в середині 90-х років були приватизовані методом прямого 
продажу вітчизняним зацікавленим особам. Рішення про такі прода-
жі часто ухвалювались непрозоро, на підставі  близьких стосунків із 
правлячими політичними партіями і саме тут виявилося найбільше 
випадків корупції, шахрайства та фінансових махінацій. І хоча при-
ватизація мала й такий негативний бік, без неї неможливо було б 
створити функціональну модель ринкової економіки, яка змогла від-
носно швидко задовольнити матеріальні потреби громадян. Понад 
90% валового внутрішнього продукту створюється наразі у Словач-
чині в приватному секторі. 

У 90-х роках словацька промисловість реструктуризувалася, від-
булася конверсія  воєнного виробництва. Замість танків та бронема-
шин сьогодні Словаччина випускає легкові автомобілі (належить до 
найбільших виробників автомобілів у світі, в перерахунку на душу 
населення), крім того, виготовляє  сучасну електроніку, машинобу-
дівні, хімічні та інші промислові товари, що мають неабиякий попит 
у світі.

З 2004 року словацька економіка є інтегрованою складовою 
спільного економічного простору ЄС. Наразі експорт СР до країн-
членів ЄС становить 84 %, а імпорт з країн-членів ЄС — 65 %  від 
загального імпорту Словаччини. Після вступу до ЄС, в 2004–2008 
роках, економіка СР досягла найбільшого зростання. Валовий вну-
трішній продукт у Словаччині зріс у 2004 році — на 5,4 %, в 2005-
му — на 6,0%,  в 2006-му —  на 8,3%, а в 2007-му — навіть на 10,4%. 
В наступні роки світова економічна криза загальмувала стрімке 
зростання словацької економіки, однак позитивний ефект членства 
країни в ЄС та проведених завдяки цьому реформ був і залишається 
очевидним.

Одним із важливих аспектів суспільної трансформації після 1989 
року були зміни, пов’язані із соціальним становищем громадян, їх 
підходом до праці, системи соціального забезпечення, освіти, медич-
ного обслуговування. Система, що існувала до 1989 року, декларува-
ла соціальну рівність громадян і наголошувала, що метою державної 
політики є створення умов для щонайповнішого задоволення потреб 
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людей. Наголос ставився на соціальні здобутки, державну систему 
соціального забезпечення, яка охоплювала різні групи людей, ціл-
ковиту зайнятість. Хоча гасла рівності були невід’ємною складовою 
ідеологічної та пропагандистської діяльності держави, реальність 
відрізнялася від офіційно проголошуваних гасел — про рівність у по-
літичній і соціальній сферах за відсутності демократії та свободи не 
могло бути й мови. Члени державного та партійного апарату корис-
тувалися багатьма привілеями, які були недоступними для більшості 
громадян. 

Поступовий економічний спад вів до знецінення тих соціальних 
«здобутків», які соціалістична держава представляла як свої пере-
ваги. Якість соціальних послуг і системи медичного забезпечення 
невпинно погіршувалася. Цілковита зайнятість в умовах централі-
зованої й односторонньо орієнтованої економіки ще більше погли-
блювала негативні тенденції економічного розвитку — багато під-
приємств виготовляло продукцію на склад, не маючи можливості 
продати її, та попри це держава повинна була виплачувати праців-
никам повну заробітну плату і водночас забезпечувати функціональ-
ність соціальної системи (пенсії за віком та інвалідністю, соціальні 
виплати для різних категорій громадян). Держава фактично підтри-
мувала штучну зайнятість. Така соціально-економічна модель не мо-
гла протриматися довго.

Разом із суттєвими змінами політичної та економічної системи 
неминуче прийшли зміни й у соціальній системі. Лібералізація рин-
ку, приватизація державного майна та реструктуризація економіки 
на початковому етапі трансформації супроводжувалися масовими 
звільненнями працівників, особливо на нерентабельних підприєм-
ствах, внаслідок чого виникло явище, якого не існувало при соціаліз-
мі — безробіття.  Держава змушена була розв’язувати нову пробле-
му, за допомогою створення окремої системи соціальної допомоги 
та системи професійної перекваліфікації працівників. Метою було 
надання громадянам, які втратили роботу, можливості знову почати 
свою робочу кар’єру. 

Від початку 90-х років безробіття є однією із найболючіших про-
блем Словаччини. На кінець 90-х років рівень безробіття підвищив-
ся до 20% працездатного населення, в середині першої декади цього 
сторіччя впав до 7%; нині, внаслідок світової економічної кризи, зно-
ву зріс і становить 13%. Словацький досвід наглядно підтверджує, що 
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рівень безробіття прямо пов’язаний з типом соціально-економічної 
політики уряду. Найнижчий показник рівня безробіття у Словаччи-
ні був зареєстрований у 1993 році, в період, коли при владі стояли 
політичні сили, які підтримували економічні реформи ліберального 
типу, завдяки чому покращувалося загальне підприємницьке серед-
овище, створювалися більш сприятливі умови для залучення інозем-
ного капіталу і запровадження нових технологій. І навпаки, в період, 
коли при владі були партії, які ставили наголос, перш за все, на дер-
жавне регулювання і відмовлялися надалі лібералізувати ринкове се-
редовище, — безробіття зростало.

Реальною проблемою після 1989 року стала соціальна диференці-
ація, виникнення груп із різним соціальним статусом, рівнем дохо-
дів, доступом до матеріальних благ. Найболючішим став процес соці-
альної диференціації для старшого покоління та для менш освічених 
людей, пенсіонерів, громадян, які живуть у селах та малорозвинених 
регіонах, а також для молодих сімей із дітьми. До складної соціальної 
ситуації потрапила значна частина населення ромського походжен-
ня, яка не була достатньо підготовлена до нових соціальних і еконо-
мічних умов. Серед громадян ромської національності вищий рівень 
безробіття, роми часто стають об’єктами дискримінації на ринку 
праці. 

Після 2002 року у Словаччині розпочалася реформа соціальної 
політики, в тому числі й системи пенсійного забезпечення. Суттю 
реформи є більш рівномірне розподілення відповідальності за соці-
альні умови існування людей між державою, приватним сектором 
та самими громадянами. До пенсійної системи було включено еле-
менти плюралізму (приватні пенсійні фонди). Реформа в галузі соці-
альної політики має тісно пов’язати принцип заслуженості з принци-
пом солідарності в такий спосіб, щоб для кожного громадянина були 
створені умови гідного життя. Підвищення якості медичного обслу-
говування є метою реформи системи охорони здоров’я, до якої також 
були включені елементи плюралізму у вигляді приватних медичних 
страхових компаній, паралельно з існуючою державною медичною 
страховою компанією. Після зміни політичного режиму у Словаччи-
ні був створений механізм так званої  тристоронньої домовленості 
(уряд — профсоюзи — підприємці), в рамках якого профсоюзи діс-
тали змогу через соціальний діалог впливати на характер пропоно-
ваних законодавчих проектів.
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5. Розвиток громадянського суспільства 

Визначну роль у процесі демократизації, реформ та інтеграції до 
ЄС і НАТО відіграли у Словаччині актори громадянського суспіль-
ства — неурядові організації (НУО) та громадські ініціативи. 

В боротьбі за демократичний характер держави в 90-ті роки неу-
рядові організації стали важливим і незамінним актором. Громадян-
ське суспільство створило живильне середовище для запровадження 
демократичних принципів, стало резервуаром демократичної полі-
тики. Громадські ініціативи та НУО сприяли участі громадян у демо-
кратичних процесах — від участі у виборах через представництво в 
уряді і аж до здійснення демократичного контролю. Під час рецидиву 
авторитаризму в середині 90-х років НУO стали центром громадської 
самоорганізації. 

В 1994 — 1998 роках, разом із демократично налаштованими 
політичними силами, неурядові організації були, образно кажучи, 
греблею проти авторитарної державної влади, яка систематично об-
межувала простір як для  вільного політичного змагання, так і для 
розвитку громадянського сектору. Тодішня влада спробувала обмеж-
ити громадянський сектор насамперед за допомогою законодавчих 
механізмів, наприклад у сфері діяльності фондів. Уряд В. Мечіара 
розпочав агресивну пропагандистську кампанію проти НУO, зви-
нувачуючи їх в тому, що вони є агентами сторонніх інтересів. Група 
неурядових організацій спершу організувала кампанію «SOS Третій 
сектор», метою якої було збереження нормальних умов для грома-
дянського суспільства; пізніше НУО стали складовою широкого де-
мократичного альянсу, який домагався принципових змін у країні.  В 
1998 році діяльність неурядових організацій, спрямована на виборчу 
мобілізацію громадян (громадська кампанія OK’98), сприяла пораз-
ці авторитарних партій і призвела до політичних змін, завдяки яким 
було усунуто наявний дефіцит демократії, розпочато процеси рефор-
мування і відродження інтеграційних шансів країни. 

Подальший розвиток підтвердив активну роль неурядових орга-
нізацій у формуванні загального суспільно-політичного середовища 
в країні. Оскільки до виборів 1998 р. НУО були складовою широко-
го демократичного альянсу, то ж і в наступному десятилітті вони 
стали складовою «коаліції реформ». Завдяки їхній діяльності пору-
шувались нові теми та точились відкриті дебати про системні зміни 
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у багатьох сферах (конституційна і політична система, громадське 
управління, права людини, соціальна політика, охорона здоров’я, 
освіта, проблематика ромської національної меншини, міжнародно-
етнічні відносини, довкілля, боротьба з корупцією, євроатлантична 
інтеграція тощо), причому завдяки цьому серед громадян зростав рі-
вень підтримки реформних змін. 

На діяльність НУО в Словаччині в період суспільної трансформації 
впливало багато чинників. Один із найважливіших із них — відно-
сини між громадянським суспільством і політичною сферою, держа-
вою. Йшлося, власне кажучи, про те, як загальні тренди суспільно-
політичного розвитку впливали на ситуацію в громадському секторі, 
як НУО діяли в публічному просторі, як встановлювалася взаємодія 
між політичними акторами і акторами громадського суспільства. 

Після 1998 року, що стосується позиції НУО, відбулися виразні змі-
ни на краще. Було запроваджено механізм 2%-го податкового асиг-
нування до неприбуткових організацій. Парламент ухвалив закон 
про вільний доступ до інформації, було запроваджено можливість 
участі громадян у законодавчому процесі через так звані «масові за-
уваження». Розширилися можливості НУО брати участь у наданні 
соціальних послуг, у реалізації проектів в галузі регіонального роз-
витку й охорони довкілля. Зародилося партнерство між урядовими 
інституціями і неурядовими організаціями під час реалізації проек-
тів в деяких інших сферах (рівні можливості, боротьба із расизмом 
та расовою дискримінацією, зростання рівня підтримки вступу до 
НАТО та ЄС з боку громадськості). НУO стали складовою процесу 
«policy-making», їхні представники брали участь у підготовці страте-
гій проведення реформ у різних сферах. 

В умовах поляризації політичної сцени та гострої боротьби між 
політичними партіями більшості словацьких неурядових організа-
цій все ж таки вдалося зберегти свій безпартійний характер, як під 
час найскладнішого періоду протистояння авторитарній владі, так і 
під час періоду правління демократичних сил. 

На сьогодні громадський сектор у Словаччині — виразним чином 
фрагментований, що випливає з того факту, що неурядові організації 
не вирішують проблеми в їх цілісності, не займаються суспільством 
як одним цілим, а пропонують часткові рішення в окремих сферах. 
Цим НУО відрізняються від політичних партій і державних інститу-
цій, завданням яких є застосування комплексного підходу, що охо-
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плює усе суспільство. НУО не претендують на політичну владу, на 
відміну від політичних партій, для яких сповнення владних амбіцій є 
сенсом існування. Проте ці дві особливості, притаманні НУО, не сто-
ять на заваді факту, що під час усього періоду трансформації у Словач-
чині неурядові організації боролися за вплив на суспільство та участь 
в ухваленні рішень з питань, що становлять суспільний інтерес. 

Словацькі НУО сьогодні виконують важливі суспільні функції, які 
зміцнюють соціальний капітал країни та допомагають їй розв’язувати 
наявні та нові проблеми. Вони виконують функцію інноваційну, 
контрольну, адвокатську, формування громадської думки, а також 
функцію надання послуг та представництва громадських інтересів.

Важливою складовою неурядового неприбуткового сектору у 
Словаччині є на сьогоднішній день «Think-Tanks» — незалежні до-
слідницько-аналітичні центри, які займаються питаннями публічної 
політики у різних сферах.  Ці організації стали найпослідовнішими 
прихильниками безповоротності суспільних змін. Наразі у Словач-
чині діють приблизно 15 «Think-Tanks». В розпорядженні цих органі-
зацій є унікальна експертиза, і саме на їх підґрунті готувалося багато 
концепцій реформ у Словаччині. Сьогодні важко уявити собі про-
фесійну дискусію у багатьох сферах  без голосів, що лунають саме з 
«Think-Tanks».

6. Інтеграція до ЄС та вступ до НАТО

За останні два десятиліття в Європі паралельно відбулися два про-
цеси — трансформація у всіх сферах життя суспільства в колишніх 
комуністичних державах і поглиблення інтеграції в Європейському 
Співтоваристві. Саме Європейське Співтовариство в 1993 році пере-
творилося на Європейський Союз, членство в якому, як пріоритет-
ну мету декларувала переважна більшість посткомуністичних країн 
Центральної та Східної Європи. Після всенародного обговорення і 
досягнення консенсусу ці країни визначилися і бажали досягти по-
вноправного членства в ЄС.

Європейський Союз підготував спільні правові норми acquis 
communautaire, запровадив спільну валюту і здійснив інші важливі 
кроки для гомогенізації свого внутрішнього простору. В 2004 та 2007 
роках десять колишніх комуністичних країн, в тому числі й Словач-
чина, стали повноправними членами ЄС. 
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Після падіння комуністичних режимів найбільш популярним гас-
лом у країнах Центральної та Східної Європи стало гасло «Повернен-
ня до Європи». Тісний зв’язок між європейською інтеграцією та сус-
пільною трансформацією в країнах Центральної та Східної Європи 
був пов’язаний із загальним значенням міжнародного фактору для 
розвитку в цих країнах на той момент, коли сталися принципові сус-
пільні зміни. Повернення до Європи центрально- та східноєвропей-
ських народів стало можливим завдяки принципу інклюзії, що його  
Євросоюз застосував при визначенні свого ставлення до посткому-
ністичних держав. Остання хвиля розширення ЄС при цьому відріз-
нялася від попередніх, особливо з точки зору:

• кількості нових держав, що приєднуються,
• міжнародного і геополітичного контексту,
• характеру суспільних змін, що відбулися в нових державах-чле-

нах під час процесу приєднання,
• розпрацювання та систематичності критеріїв для членства та 

інструментів для розширення, що використовувалися,
• інтенсивності процесу негоціації (перемовин),
• стану самого інтеграційного процесу, особливо його інститу-

ційного виміру, в рамках якого розширення відбулося.
Відразу ж після того, як країни Центральної та Східної Європи ста-

ли на шлях демократизації і трансформації суспільства, Євросоюз 
встановив з цими країнами новий тип партнерства. Почалося це з 
програм допомоги й економічного співробітництва, згодом продо-
вжилося підписанням угод про асоційоване членство, далі привело 
до початку переговорів про повноправне членство і нарешті закінчи-
лося прийняттям цих країн у лави повноправних членів. 

У 2004 році до Європейського Союзу вступило десять країн (із них 
вісім –посткомуністичних) — Польща, Угорщина, Чеська Республіка, 
Словаччина, Словенія, Литва, Естонія, Латвія, Мальта і Кіпр, в 2007 
році членами ЄС стали Румунія та Болгарія.  В рамках цієї хвилі роз-
ширення до ЄС вступило більше країн, ніж за всі попередні етапи. 
Велика кількість країн, що приєднувалися, висувала особливі вимо-
ги до процесу підготовки і ведення переговорів (з точки зору інститу-
ційності та трудомісткості) і вела до більш інтенсивного прагнення 
внутрішніх реформ у самому Євросоюзі. 

Оскільки до цього часу Європейське Співтовариство виступало зі 
сторони Заходу як один з інституційних акторів холодної війни, у ви-
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падку останнього розширення ЄС йшлося фактично про приєднання 
його колишніх противників. Це розширення свідчило про виразний 
географічний рух європейської інтеграції у напрямку на схід, у ре-
зультаті чого витворилася гомогенна інтегрована смуга в централь-
но-східній частині європейського континенту від Балтійського аж до 
Чорного моря. Надзвичайно важливим був той факт, що останньому 
розширенню ЄС передувало розширення НАТО в 1999–2004 роках, 
коли до Північноатлантичного Альянсу поступово вступили всі 10 
посткомуністичних держав із останньої хвилі розширення ЄС. Цей 
факт змінив безпекову ситуацію в Центральній та Східній Європі. 
Членство в НАТО, безперечно, впливає на підхід нових країн — чле-
нів ЄС, як і самого Євросоюзу, до напрацювання спільної міжнарод-
ної та безпекової політики союзу. 

В 1993 році на засіданні Європейської Ради в Копенгагені Євро-
союз ухвалив критерії повноправного членства для асоційованих 
країн. Ці критерії визначили ширину і характер змін, через які по-
винні були пройти країни-кандидати в рамках процесу приєднання. 
ЄС створив також систему інструментів, за допомогою яких регулю-
вав процес розширення. Ці інструменти формувалися в трьох фазах 
і їх вигляд був пов’язаний з тим, як проходив процес трансформації в 
країнах-кандидатах. У першій фазі з боку ЄС йшлося про реакцію на 
принципові суспільні та геополітичні зміни в Центральній та Схід-
ній Європі; в другій фазі брався огляд на змінений статус постко-
муністичних держав (інститут асоційованого членства), а в третій 
фазі йшлося про напрацювання передвступної стратегії. Держави, 
що приєднувалися, мали бути спроможними взяти на себе обов’язки 
членства, після виконання ними відповідних економічних і політич-
них умов. Йшлося про такі умови:

• стабільність установ, що гарантують демократію, правова дер-
жава, дотримання прав людини і меншин,

• діюча ринкова економіка,
• спроможність витримати тиск ринку у межах ЄС,
• спроможність взяти на себе зобов’язання членства, включаю-

чи визнання цілей політичного, економічного та валютного 
союзу.

Перші дві умови фактично вміщували ядро внутрішніх трансфор-
маційних процесів у політичній (перехід до демократичного устрою) 
та економічній (перехід до ринку — приватизація з метою досягнен-
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ня переваги приватної власності над державною, лібералізація цін, 
економічне суперництво) сферах. Третя умова була пов’язана з ефек-
тивністю економічних реформ, що проводилися, а четверта стосу-
валася непохитності рішення країни стати інтегральною складовою 
співтовариства та її рішучістю прийняти спільні правові норми ЄС 
(acquis communautaire). 

Історичне рішення про початок перемовин із так званою першою 
групою країн-кандидатів (без Словаччини) поклав саміт ЄС в Люк-
сембурзі в 1997 році. Самі передвступні переговори почалися в бе-
резні 1998 року. В 2000 році саміт ЄС в Гельсінкі прийняв рішення 
про початок переговорів з усіма країнами-кандидатами, в тому числі 
і з Словаччиною. Процес переговорів, головна ідея якого полягала 
у дотриманні країнами-кандидатами окремих вимог приєднання, 
створював тиск на ці країни в напрямку до здійснення необхідних 
законодавчих та адміністративних кроків, які б поглиблювали праг-
нення здійснення реформ. Водночас держави, що приєднувалися, до-
лучилися до дискусії про інституційну реформу ЄС, тобто спільно ви-
рішували питання стосовно визначення форми Євросоюзу, членами 
якого незабаром стали.

На завершальному етапі процесу приєднання йшлося, фактично, 
про інтеграційну умовність внутрішніх трансформаційних процесів. 
Ця умовність проявлялася у двох площинах — з одного боку, це була 
політика заохочення для тих країн, які задовольняли критерії вступу, 
з іншого — це була політика відмови для країн, які не задовольняли 
критеріїв (в такому разі створювався тиск з метою мотивації здій-
снити внутрішні зміни, що активізувало політичні сили з альтерна-
тивною проінтеграційною програмою).

Словаччина була наочним прикладом дії інтеграційної умовнос-
ті в обох площинах. Коли в 1994–1998 роках країна не задовольняла 
встановлених критеріїв для членства, Євросоюз відмовив їй у веденні 
переговорів про вступ. Пізніше, після внутрішніх змін в 1998 році та 
усунення деформацій, які до того часу унеможливлювали виконання 
Словаччиною критеріїв для інтеграції, ЄС почав переговори зі Сло-
ваччиною про вступ, що сприяло проведенню важливих внутрішніх 
реформ. У грудні 2002 року Словаччина завершила переговорний 
процес щодо вступу й отримала формальне запрошення до членства 
в ЄС. У квітні 2003 року ЄС і СР підписали Договір про приєднання. У 
травні 2003 року в Словаччині відбувся референдум, під час якого 92% 



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

141

громадян віддали свої голоси за вступ до ЄС, після чого у червні 2003 
року парламент ратифікував Договір про приєднання. У травні 2004 
року Словаччина стала повноправним членом Європейського Союзу. 
У грудні 2007 року вона увійшла до Шенгенської зони, де здійснюється 
вільне пересування громадян без контролю на кордонах окремих дер-
жав, а у січні 2009 року ввела в обіг спільну європейську валюту Євро. 

Складовою сповнення інтеграційних прагнень Словаччини був 
також її вступ до НАТО. І хоча всі словацькі уряди після 1993 року 
декларували членство в Північноатлантичному Альянсі як головний 
міжнародно-політичний і безпековий пріоритет країни,  в 1999 році, 
коли до НАТО були прийняті три країни Центральної Європи (Поль-
ща, Угорщина, Чеська Республіка), Словаччину у нові члени при-
йнято не було, оскільки, внаслідок внутрішньополітичних проблем 
у попередні періоди вона не задовольняла критеріїв членства. Після 
1998 року, коли було усунено внутрішні політичні перепони, почався 
інтенсивний процес реформування безпекового та оборонного сек-
тору. Країна підключилася до багатьох програм співпраці з НАТО, 
провела військову реформу. В листопаді 2002 року на саміті НАТО в 
Празі Словаччина отримала офіційне запрошення на вступ до Альян-
су. В березні 2003 року словацький парламент ратифікував Договір 
про приєднання до НАТО (за вступ проголосувало 136 депутатів із 
150),  у травні 2003 року договір був ратифікований сенатом США, 
голосами 96 сенаторів із 100. У квітні  2004 року Словаччина стала 
повноправним членом НАТО. 

7. Трансформація та інтеграція  
у дзеркалі громадської думки 

Як оцінюють громадяни СР принципові суспільні зміни в країні, 
насамперед процес політичної демократизації, запровадження рин-
кової економіки та вплив реформ на щоденне життя людей? Чи від-
різняється сприйняття цих змін у Словаччині від їх сприйняття в су-
сідніх країнах — в Чеській Республіці,  Польщі, Угорщині? Відповіді 
на ці запитання можна знайти в результатах опитування громадської 
думки, яке проводилося наприкінці 2009 року в країнах Вишеград-
ської групи в рамках спільного проекту «Повернення до Європи» за 
підтримки об’єднання PASOS (координатором дослідницької части-
ни проекту був Інститут з громадських питань).
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За цим опитуванням, 59% опитаних словацьких респонден-
тів вважає розбудову демократії протягом останніх 20 років успі-
хом,  30% — програшем. Такі самі відповіді дали й респонденти в 
Чеській Республіці та в Польщі. Критично сприймають успішність 
процесу демократизації респонденти в Угорщині (див. графік 1). 

Графік 1 

Розбудова демократії в нашій країні за останні 20 років, це ... 
 «однозначно успіх» — «скоріш успіх» — «скоріш програш» — 

«однозначно програш» — «не знаю»

Джерело: PASOS, жовтень 2009

На запитання про те, чи період до 1989 року  порівняно із сучас-
ністю мав більше переваг чи вад, 53% респондентів із Словаччини 
відповіли, що сучасна доба має більше переваг, ніж період комуніз-
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му, а 24% респондентів відповіли, що сучасна доба має більше вад на 
думку 16% респондентів — обидва періоди однакові). Більше пози-
тивних відповідей дали респонденти в Чеській Республіці та Польщі. 
І навпаки, угорські респонденти мають на це більш критичний по-
гляд, ніж словаки, поляки і чехи (див. графік 2).

Графік 2 

Сучасна доба порівняно з добою до 1989 року має ... 
 «більше переваг» — «така сама» — «більше вад» — «не знаю»

Джерело: PASOS, жовтень 2009

45% словацьких респондентів в опитуванні вказало, що політич-
ній системі, яка існувала в країні до 1989 року, були необхідні суттєві 
зміни, 40% респондентів вважають, що були необхідні лише незна-
чні зміни. Однакової думки зі словаками були й респонденти в Угор-
щині, тоді як поляки та чехи вважали за необхідні більш радикальні 
політичні зміни. Разом з цим, дуже мала частина, лише 4–8% рес-
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пондентів в усіх країнах Вишеградської групи вважає, що після 1989 
року не були необхідні жодні зміни (див. графік 3).

Графік 3 

Політичній системі, яку ми мали до 1989 року, були необхідні ... 
 «суттєві зміни» — «незначні зміни» — «жодні зміни» — «не знаю»

Джерело: PASOS, жовтень 2009

Схожі відповіді дали респонденти у Словаччині й на запитання 
щодо необхідності змін в економічній системі: співвідношення при-
хильників радикальних та невеликих змін в економіці тут врівно-
важене — 41% на 40%. Близькі погляди зі словаками мають угорці, 
більш радикальні — у чехів і поляків. Тих, хто вважає, що економіці 
не були необхідні жодні зміни, є лише 4–10% (див. графік 4).
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Графік 4 

Економічній системі, яку ми мали до 1989 року, були необхідні ... 
«суттєві зміни» — «незначні  зміни» — «жодні зміни» — «не знаю»

Джерело: PASOS, жовтень 2009

Більш чітке уявлення про те, як сприймають громадяни Словач-
чини зміни у власному житті в контексті загальних змін у суспільстві 
після 1989 року в окремих сферах, надають нам їхні відповіді на за-
питання, наведені в таблиці 5. Люди дають оцінку, головним чином, 
здобуткам, які їм принесла політична свобода і демократія, більш 
критично сприймають ситуацію в соціальній сфері та в сфері дотри-
мання принципів рівності.
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Таблиця 5

Порівняйте своє нинішнє  життя із життям таких людей, як Ви, 
до 1989 року. Ваша ситуація є кращою, гіршою чи такою самою?

краща така ж 
сама гірша не 

знаю
Можливість навчатися, працювати 
або здійснювати поїздки за кордон  78 11 7 4

Вільний доступ до інформації 70 19 5 6
Можливість висловити власну думку 63 22 10 5
Можливість вільно брати участь 
у громадському житті 62 26 6 6

Життєвий рівень 48 16 32 4
Можливість впливати на прийняття 
політичних рішень 39 36 15 10

Шанс зайняти  добре місце в суспільстві 
завдяки добросовісній роботі 31 26 37 6

Рівність перед законом 26 37 30 7
Можливості роботи 25 9 61 5

Джерело: IVO|FOCUS, жовтень 2009

Важливим фактором успішного здійснення трансформаційних 
змін в країнах Центральної Європи в період приєднання до ЄС був 
високий рівень підтримки членства в ЄС з боку громадян. Виразним 
прикладом є Словаччина, де вступ до ЄС схвалювала більшість гро-
мадян, — в різні періоди від 2/3 до 3/4 населення. І в теперішній час 
для словацької громадськості є характерним позитивне сприйнят-
тя ЄС та його інститутів, незважаючи на економічну кризу і гострі 
внутрішньополітичні суперечки щодо фінансової допомоги Греції та 
участі СР в механізмі стабілізації Євро-валюти. За результатами опи-
туванням «Євробарометра» (Eurobarometer) восени 2010 року, Євро-
пейському Союзу у Словаччині загалом довіряло 71% респондентів, 
тоді як загальноєвропейський середній бал становив лише 43%. Це 
був найвищий рівень довіри серед усіх 27 країн ЄС. Висока довіра 
до ЄС перенеслася й на довіру до окремих європейських інституцій. 
Найбільшу довіру словацька громадськість виявляє до Європейсько-
го парламенту (76%, на відміну від загально-європейського серед-
нього балу 48%), до Європейського центрального банку (67%, на 
відміну від 40% у 27 країнах ЄС) і до Європейської комісії (66%, на 
відміну від 44% у 27 країнах ЄС).



«Український демократичний барометр-2011»  
аналітичний звіт

147

Запровадження у Словаччині спільної євровалюти в січні 2009 
року стало важливим атрибутом ЄС в очах словацької громадськос-
ті. В опитуванні «Євробарометра» (Eurobarometer), що проводилося 
восени 2010 року, в усіх країнах ЄС респонденти  відповідали на за-
питання: «Що для вас особисто означає ЄС?». Найбільше словацьких 
респондентів (62%) обрало дві відповіді: «євро» тa «свободу пересу-
вання, навчання і працевлаштування де завгодно в Європі». Опиту-
вання, проведені приблизно через рік після запровадження єврова-
люти в СР, показали, що громадяни оцінюють цей крок позитивно 
і до нової валюти швидко звикли. Їх позитивні очікування не лише 
справдилися, а навіть перебільшили сподівання.

Віру словацьких громадян у те, що введення до обігу євро було ко-
рисною справою, не послабила навіть сучасна криза євровалюти. За 
опитуванням «Євробарометра» (Eurobarometer), з точкою зору, що 
євро зменшило негативний вплив економічної кризи, погодилося 
68% словацьких громадян і, навпаки, не погодилося лише 27 %. Ця 
точка зору громадян Словаччини з  2009 року не змінилася: в час 
світової економічної кризи словацька громадськість сприймає член-
ство в ЄС та в єврозоні радше як гарантію кращого розвитку, ніж як 
ризик чи загрозу. 

8. Висновок

Словацька Республіка після 1989 року пройшла шляхом глибоких 
суспільних змін. Процес реформ ще не закінчено в усіх сферах і сьо-
годні він продовжується вже в умовах членства в ЄС. Перспектива 
членства в ЄС була для Словаччини з початку 90-х років одним із 
найважливіших мотиваційних факторів, які діяли на користь швид-
шого просування в напрямку консолідованої демократії  та ефектив-
ної ринкової економіки. Наступними позитивними факторами була 
міцна рішучість демократичної політичної еліти здійснювати со-
ціально-економічні реформи (навіть незважаючи на їх початковий 
негативний вплив на певні соціальні категорії та непопулярність 
серед населення), активна участь акторів громадянського суспіль-
ства в процесі трансформації і підтримка ззовні (сусідні країни Ви-
шеградської четвірки, країни-члени ЄС і НАТО) для внутрішніх змін, 
що проводилися з метою досягнення членства в обох інтеграційних 
об’єднаннях. Існували й негативні фактори, які ускладнювали сло-
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вацький шлях трансформації — непридатна структура промисловос-
ті, успадкована з періоду комунізму,  переважно зрівнялівські настрої 
серед громадян, дії авторитарних, націоналістичних і популістських 
політичних сил, які використовували антиреформні погляди зна-
чної частини громадян, серйозний дефіцит демократії, спричинений 
владними діями авторитарних сил. 

Саме складність трансформаційного шляху Словаччини і різно-
манітність факторів, які впливали на неї протягом майже двох де-
сятиліть, робить досвід Словаччини добрим матеріалом для аналізу, 
вивчення і можливого використання в тих країнах, які також стали 
на шлях реформ та європейської інтеграції.
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