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Наскільки представники влади – центральних 
органів виконавчої та законодавчої влади, орга-
нів місцевого самоврядування – готові до співп-
раці з неурядовими аналітичними центрами? 

Що заважає такій співпраці і яким повинен 
бути кінцевий «продукт» аналітичних центрів? 
Від чого залежить здатність аналітичного цен-
тру впливати на процес формування політики? 

Як за останній рік змінилась динаміка співпра-
ці неурядових аналітичних центрів із органами 
державної влади і місцевого самоврядування? 

Ці та інші питання представляють собою 
основний предмет дослідження нещодавно 
проведеного Фондом «Демократичні ініціати-
ви» імені Ілька Кучеріва. 

Дослідження було ініційоване Міжнародним 
фондом «Відродження» та проходило в меж-
ах «Ініціативи з розвитку аналітичних центрів», 
яке реалізується Міжнародним Фондом  «Від-
родження» у партнерстві з Фондом розвитку 
аналітичних центрів (TTF) за фінансової під-
тримки Посольства Швеції в Україні. Результати 
проведеного дослідження будуть представлені 
в рамках конференції «Роль аналітичних цен-
трів у ключових реформах в Україні», що має 
відбутись в місті Києві 16 листопада 2016 року.

Представлений аналітичний звіт 
підсумовує результати чергового 
дослідження, спрямованого 
на вивчення якісних аспектів співпраці 
між органами влади та неурядовими 
аналітичними центрами в Україні.

”Незалежні аналітичні центри 
і органи влади:
чи є просування у двосторонній 
співпраці?
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Опитування було проведене у період з 20 вересня по 28 
жовтня 2016 року методом розсилки анкет-опитувальників 
електронною поштою. Від органів державної влади та місце-
вого самоврядування зголосились взяти участь в опитуванні 
загалом 90 респондентів. З них 68 опитаних представляють 
державні органи виконавчої та законодавчої влади, тоді як 
22 респонденти – представники органів місцевого самовря-
дування в Україні. Також в рамках цьогорічного дослідження 
було опитано 56 представників неурядових аналітичних цен-
трів в Україні. Серед них 39 респондентів представлять київ-
ські або загальнонаціональні неурядові аналітичні центри, а 
17 з опитаних експертів працюють в регіональних організа-
ціях (зокрема, у Львові, Харкові, Чернівцях, Кропивницькому, 
Дніпрі, Одесі, Чернігові, Вінниці, Маріуполі та Слов’янську). 
Нарешті, останньої групою опитаних були 37 представників 
національних та регіональних ЗМІ.

Додатково, в рамках цьогорічного дослідження було та-
кож проведено 15 глибинних інтерв’ю: з представниками ор-
ганів центральної влади (8 інтерв’ю), з представниками ЗМІ 
(5 інтерв’ю), членами Національної Ради реформ (2 інтерв’ю).

загалОМ ОпитанО

90
РеСПОНДеНТІВ

68
РеСПОНДеНТІВ

ВІД ОРГаНІВ ВЛаДи

з них

22
РеСПОНДеНТа

ВІД ОРГаНІВ МІСЦеВОГО
СаМОВРЯДУВаННЯ

дОдаткОвО 
пРОведенО інтеРв’ю

15
РеСПОНДеНТІВ

8
ПРеДСТаВНиКи ОРГаНІВ 

ЦеНТРаЛьНОї ВЛаДи

з них

5
ПРеДСТаВНиКи ЗМІ

2
ЧЛеНи 

НаЦІОНаЛьНОї РаДи 
РеФОРМ

з них

загалОМ ОпитанО

56
ПРеДСТаВНиКІВ

аНаЛІТиЧНиХ ЦеНТРІВ

39
КиїВСьКІ абО 

ЗаГаЛьНОНаЦІОНаЛьНІ 
НеУРЯДОВІ

17
еКСПеРТи, ЯКІ ПРаЦююТь 

В РеГІОНаЛьНиХ 
ОРГаНІЗаЦІЯХ
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•      Представники органів влади всіх рівнів й 
надалі висловлюють готовність співпрацю-
вати з неурядовими аналітичними центра-
ми (НаЦ). Рівень загальної обізнаності опи-
таних представників влади щодо діяльності 
НаЦ є достатньо високим. більше 1/3 опи-
таних відзначили добру обізнаність щодо 
діяльності НаЦ. але лише кожен п’ятий рес-
пондент від влади постійно користується 
матеріалами та кожен десятий співпрацює з 
НаЦ на регулярній основі. При цьому прак-
тично всі без винятку опитані чиновники 
декларують необхідність або регулярної, 
або ситуативної співпраці з неурядовими 
аналітичними центрами.

•     При виборі аналітичного центру для співпра-
ці представники органів влади, так само як і 
минулого року, орієнтуються передовсім на 
якість оприлюднених центром аналітичних 
матеріалів, репутацію центру, його загальну 
діяльність (об’єктивність, політичну незаан-
гажованість) та наявність в центрі фахівців 
з відповідної тематики. Свідомо або ні, але 
помітно незначна кількість опитаних чинов-
ників відзначили значущість таких критеріїв 
для вибору центру як наявність особистих 
зв’язків у відносинах з НаЦ та фінансовий 
аспект наявності грантів чи коштів на вико-
нання необхідної аналітичної роботи.

•     Майже половина опитаних представників 
владних органів вважають, що діяльність 
НаЦ впливає, або скоріше впливає на діяль-
ність органів влади. При цьому основними 
каналами такого впливу, на їхню думку, ви-

ступають ЗМІ (вплив на громадську думку) 
та залучення аналітичних центрів органами 
влади до вироблення стратегій та конкрет-
них рішень. Порівняно з минулим роком 
зросла частка респондентів у владі, що від-
значають наявність, на противагу опосе-
редкованому, ще й безпосереднього впливу 
НаЦ на публічну політику в Україні.

•     Спроможність аналітичних центрів прово-
дити успішну адвокацію свого продукту та 
системно впливати на формування політи-
ки значною мірою залежить від здатності 
НаЦ об’єднуватись в партнерські коаліції (на 
кшталт «Реанімаційного пакету реформ»), 
що цілеспрямовано просувають свої напра-
цювання на державний рівень. Результати 
опитування засвідчили достатньо високий 
рівень системної кооперації в неурядовому 
секторі України, коли більшість опитаних 
організацій співпрацюють між собою на по-
стійній основі або принаймні час від часу. 

•     Дослідження підтвердило наявність наступ-
них системних перешкод до розвитку співп-
раці влади і неурядових аналітичних центрів: 
брак державного фінансування,  відсутність 
належної політичної культури, політична 
(або комерційна) ангажованість органів вла-
ди, та невміння державних органів працюва-
ти з НаЦ. Представники владних структур, зі 
свого боку, відзначають в числі основних пре-
тензій до неурядових організацій: можливу 
нереалістичність аналізу та відірваність від 
українських реалій, а також орієнтацію НаЦ 
у своїй діяльності на міжнародних донорів.

”За результатами проведеного 
опитування можна зробити 
наступні ключові висновки:  
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•     Позитивним сигналом може бути загальне 
зростання за останній рік сегменту задо-
волених аналітичною роботою НаЦ серед 
представників влади, що відбулось пара-
лельно із зменшенням частки тих, хто вказу-
ють на «політичну ангажованість» в роботі 
неурядових аналітичних центрів.

•     Вагома частина  опитаних цього року рес-
пондентів як від органів влади, так і від не-
урядового сектору вказують на зростання 
їхньої двосторонньої співпраці протягом 
останнього року, тоді як на зменшення такої 
співпраці вказала незначуща кількість опита-
них з обох сегментів. 

•     У той же час майже 1/4 опитаних цього року 
чиновників готові «обходитись власними 
силами» замість звернення по експертну 
допомогу до аналітичних центрів в разі по-
треби. Такий підхід, зокрема, може свідчити 
про проблему нехтування у сегменті органів 

влади важливістю фактору фаховості та про-
фесійної експертизи в контексті вироблення 
тих чи інших рішень чи публічних політик.

•     Той факт, що ключовим джерелом фінан-
сування роботи неурядових аналітичних 
центрів продовжують виступати передов-
сім міжнародні донори, дає останнім ваго-
мі важелі впливу на посилення синергії між 
донорської допомогою, пропозицією НаЦ 
та запитом на аналітику з боку державних ін-
ституцій. аби заохотити НаЦ до посилення 
співпраці з органами влади, міжнародні до-
нори можуть створювати відповідні стиму-
ли матеріального характеру як, наприклад, 
впровадження (бодай тимчасово) моделі фі-
нансової співучасті, за якої донори частково 
покриватимуть видатки державних структур 
в частині їхнього фінансування роботи неу-
рядових аналітичних центрів на замовлення 
цих державних структур.
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 В умовах помітного зменшення останнім часом 
темпу впровадження реформ та прагнення тих 
чи інших владних структур загальмувати за-
гальну динаміку перетворень виникає загроза 
остаточно втратити шанс на успіх проекту «Но-
вої України» – країни рівних та відкритих мож-
ливостей, вільної від корупції, з ефективною 
функціональною демократією та високими со-
ціально-економічними стандартами розвитку.

Україна й надалі значною мірою залежить 
від підтримки своїх західних партнерів, міжна-
родних кредиторів та донорських організацій, 
які надають не тільки фінансову, технічну, але 
ще й надзвичайно цінну експертну підтримку 
для українських державних інститутів в кон-
тексті вироблення та впровадження необхід-
них реформ. адже, очевидно, що проведення 
складних структурних перетворень в основних 
сферах суспільного життя – економічній, со-
ціальній, військовій, енергетичній, правовій, 
освітній чи культурній – має ґрунтуватися пере-
довсім на глибокому фаховому аналізі проблем 
та виробленні аналітично виважених, якісних 
концепцій, рішень та публічних політик.  

але так склалось, що ані парламент, ані  по-
літичні партії, ані міністерства не мають влас-
них аналітичних закладів, які б займалися  ви-
робленням потрібного аналітичного продукту 
в контексті впроваджуваних реформ.  Держав-
ні дослідницькі організації – інститути, ака-
демії наук та й навіть відомчі інститути більш 
орієнтовані на наукові дослідження і не надто 
оперативні у вирішенні нагальних поточних за-
вдань, з якими стикаються в повсякденній ро-
боті органи державної влади і місцевого само-
врядування.

Впровадження системних реформ 
й надалі залишається надзвичано 
актуальним та важливим пріоритетом 
для України. без успішної імплемен-
тації найближчим часом реформа-
торського порядку денного Україна 
ризикує втратити орієнтири для 
подальшого розвитку та можливості 
економічного зростання. Лише 
системна робота в цьому напрямку 
та незворотні позитивні перетворен-
ня в основних сферах суспільно-полі-
тичного та економічного життя може 
надати для країни шанс не опинитись 
серед світових аутсайдерів.

”Реформи як виклик 
і шанс для оновлення країни  
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В світлі цього стратегічно важливим для ор-
ганів державної влади та місцевого самовряду-
вання партнером та радником у процесі впро-
вадження необхідних реформ мають ставати 
неурядові аналітичні центри (НаЦ). Останні 
досить динамічно розвиваються останнім ро-
ками в Україні, нарощуючи свій інституційний 
та експертно-аналітичний потенціал. При цьо-
му важливою перевагою аналітичних організа-
цій з неурядового сектору є саме їхня відносна 
віддаленість, незалежність та не прив’язаність 
безпосередньо до державно-бюрократичних 

інтересів. Наявність такого роду залежності 
може доволі негативно позначатись на якості 
та об’єктивності аналітичних розробок. 

Напрацювання неурядових аналітичних цен-
трів здатні, натомість, запропонувати органам 
державної влади доволі зважену та рівновідда-
лену від інтересів лобістських груп картину ре-
ального стану ситуації у тій чи іншій сфері, що 
потребує перетворень, і так само виважено та 
неупереджено представити інноваційні якісні 
ідеї, концепції та політики в частині реформу-
вання цих основних сфер життя країни. 

МетОдОлОгія дОслідження

В рамках цьогорічного дослідження було опитано представ-
ників чотирьох основних секторів: органів центральної влади, 
органів місцевого самоврядування, експертів неурядових гро-
мадських організацій (аналітичних центрів) та засобів масової 
інформації (ЗМІ). Основним компонентом дослідження було 
опитування представників влади, яке мало на меті з’ясувати 
ступінь готовності до співпраці з недержавними аналітични-
ми центрами, тематику та формат аналітичних матеріалів ці-
кавих органам влади, а також виявити чинники, що заважають 
конструктивній співпраці між органами влади та незалежни-
ми аналітичними центрами. Всього було опитано 198 екс-
пертів (включно з 15 глибинними інтерв’ю).

Опитування було проведене у період з 20 вересня по 28 
жовтня 2016 року методом електронної розсилки анкет-опи-
тувальників електронною поштою, через соціальні мережі або 
шляхом персонального поширення відповідних анкет серед 
експертів. Від органів центральної влади та місцевого само-
врядування  в опитуванні взяли участь 90 респондентів.

З них 67 опитаних респондентів представляють державні 
органи виконавчої та законодавчої влади в Україні:

• представників центральних органів виконавчої влади – 15

• представників адміністрації Президента України – 1

• депутатів Верховної Ради України та їхніх помічників – 21

• представників місцевих державних адміністрацій – 30

Поряд з цим в опитуванні виявили готовність взяти участь 
ще 23 представники органів місцевого самоврядування: міс-
цевих рад та виконавчих комітетів місцевих рад. Варто зазна-
чити, що респонденти саме цього рівня виявили найменший 
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рівень готовності співпрацювати та брати участь в цьогоріч-
ному опитуванні. Це власне й стало причиною доволі незна-
чної кількості отриманих відповідей в рамках дослідження 
саме в цьому сегменті респондентів.

Крім представників органів державної влади та місцево-
го самоврядування в Україні, Фонд «Демократичні ініціати-
ви» імені Ілька Кучеріва також паралельно опитав у період 
з 20 вересня по 28 жовтня 2016 року експертів з неурядо-
вих громадських організацій та аналітичних центрів. Загалом 
було опитано 56 респондентів цього рівня, серед яких 39 
респондентів представлять київські або загальнонаціональні 
громадські організації та аналітичні центри, тоді як 17 з опита-
них експертів працюють в регіональних організаціях (зокрема, 
у Львові, Харкові, Чернівцях, Кропивницькому, Дніпрі, Одесі, 
Чернігові, Вінниці, Маріуполі та Слов’янську). В рамках опи-
тування добирались найбільш відомі та авторитетні громад-
ські організації та неурядові аналітичні центри України. Опи-
тування останніх було продиктовано необхідністю отримати 
цілісне розуміння проблем та принципових розходжень, що 
виникають у площині двосторонньої співпраці між органами 
влади та неурядовими аналітичними центрами (НаЦ).

Важливу групу опитуваних в рамках дослідження представ-
ляли представники засобів масової інформації (ЗМІ). Всього 
впродовж періоду з 20 вересня по 28 жовтня 2016 року було 
опитано 37 представників національних та регіональних ЗМІ, 
що включають співробітників друкованих ЗМІ (газет, журна-
лів), телебачення, радіо, інформаційних агенцій, електронних 
інтернет-видань та громадської організації, що займається 
питаннями ЗМІ. Доцільність включення представників ЗМІ в 
дослідження обумовлена тим, що останні виступають в ролі 
споживачів продукції аналітичних центрів та одночасно в 
якості ключових посередників-містків у донесенні результатів 
роботи НаЦ до органів влади та громадськості загалом.

Задля отримання більш ґрунтовного якісного розуміння ролі 
аналітичних центрів у взаємодії із органами влади та місце-
вого самоврядування, Фонд «Демократичні ініціативи» імені 
Ілька Кучеріва включив в дослідження в якості окремої мето-
дологічної складової також проведення додатково 15 глибин-
них інтерв’ю:  з представниками органів центральної влади (8 
інтерв’ю), з представниками ЗМІ (5 інтерв’ю), членами Націо-
нальної Ради реформ (2 інтерв’ю).

8
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Судячи лише з відповідей експертного опи-
тування можна констатувати, що представники 
органів влади непогано ознайомлені з діяльніс-
тю недержавних аналітичних центрів. Однак, з 
огляду на застосовану методологію, потрібно 
зауважити, що такі результати є коректними 
тільки для тих осіб, які виявили бажання взяти 
участь в дослідженні та проявили інтерес, що є 
абсолютною меншістю, у порівнянні з кількістю 
тих, які запрошувались до участі та яким надси-
лались анкети експертного опитування. Отри-
мані результати підтверджують також глибинні 
інтерв’ю з представниками органів влади. Од-
нак незважаючи на порівняно високий рівень 
самооцінки знань про НаЦ можна констату-
вати, що владні особи користуються послуга-
ми та загалом знають про порівняно невелике 
коло неурядових аналітичних центрів, які вже 
функціонують впродовж тривалого часу, або 
ж успішно зайняли певну нішу на відповідному 
ринку експертно-аналітичних послуг.

близько 2/5 всіх опитаних представників ор-
ганів влади вважають, що добре знають про 
діяльність недержавних аналітичних центрів. 
Приблизно така ж кількість опитаних кажуть 
про поверхову обізнаність щодо діяльнос-
ті аналітичних центрів. І, врешті-решт, ще 1/5 
частина респондентів зазначила, що знає мало, 
або ж фактично не знає нічого про діяльність 
аналітичних центрів.

Серед регіональних учасників опитування 
– представників органів місцевого самовряду-
вання та обласних державних адміністрацій 
рівень знання про діяльність неурядових аналі-
тичних центрів дещо нижчий, аніж серед пред-
ставників органів центральної влади (ЦОВВ) чи 

Верховної Ради, однак ця різниця не є особли-
во помітною. В той же час, серед регіональних 
респондентів від влади більшою мірою розпо-
всюджена думка, що на місцях немає фахових 
НаЦ, до яких можна звертатись у разі потреби.

Порівнюючи свіжі дані з результатами попере-
дніх опитувань, можна стверджувати, що рівень 
обізнаності залишається порівняно стабільним 
впродовж трьох останніх опитувань незначною 
мірою коливаючись в сторону зменшення чи 
збільшення. Однією з можливих причин цьо-
го є стабільність основних джерел отримання 
інформації про діяльність НаЦ. Основними  
такими каналами інформації про роботу НаЦ 
опитані називають передовсім ЗМІ (більше по-
ловини) та сайти аналітичних центрів центрів 
(майже половина). Третім основним каналом 
отримання інформації про діяльність НаЦ є їхні 
заходи - презентації, конференції, круглі столи 
(третина опитаних). Ці три джерела інформації 
називались респондентами від влади і в рам-
ках минулорічного опитування, хоча й в дещо в 
іншій послідовності. В той же час, лише кожен 
п’ятий опитаний чиновник ознайомлений з 
матеріалами, які НаЦ готували безпосередньо 
для нього чи для органу влади де він працює. 
Такий же показник можна було спостерігати і 
в попередньому опитуванні, що є свідченням 
недостатньо глибокої співпраці між владою та 
аналітичними центрами. Очевидно, про наяв-
ність прогресу в контексті цієї співпраці можна 
буде говорити за умови значного приросту по-
казників безпосереднього знайомства з матері-
алами НаЦ, які прицільно розробляються для 
конкретних органів влади.

2/3 опитаних цього року представників ор-

”Ставлення представників влади 
до недержавних аналітичних 
центрів: ознайомлення, отримання 
інформації, використання
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ганів влади зазначили, що їм загалом потрібні 
матеріали, які розробляють недержавні аналі-
тичні центри, і майже чверть –  що дуже потріб-
ні. Такий високий рівень затребуваності свід-
чить більше про наявний потенціал співпраці, 
оскільки реальний рівень залученості, з огляду 
на цілу низку причин, про які йтиметься далі, є 
набагато нижчим.

Спираючись на матеріали проведених гли-
бинних інтерв’ю з представниками Верховної 
Ради та Кабінету Міністрів, можна стверджу-
вати, що матеріали НаЦ все-таки використо-
вуються як для формування політик, так і для 
їхнього моніторингу та аналізу. Значною попу-
лярністю користуються матеріали щодо опиту-
вання громадської думки, аналізу та розробки 
рекомендацій в сфері зовнішньої політики, а 
також аналіз законопроектів на предмет «під-
водних каменів» чи «корупціогенних елемен-
тів». В той же час можна говорити, що існують 
певні «сліпі зони», на які, судячи з матеріалів 

інтерв’ю, НаЦ фактично не звертають належ-
ної уваги. йдеться передовсім про сфери спор-
ту та культури, у полі яких аналітичні центри 
майже не працюють, хоча відповідний запит на 
аналітику у цих сферах є наявний серед орга-
нів влади. Причини цього на думку посадовців 
– недостатнє фінансування аналітики щодо ви-
щеназваних сфер та менший інтерес суспіль-
ства до цих аспектів суспільної дійсності.

Примітно, що згідно з експертним опитуван-
ням видимого прогресу у співпраці НаЦ і орга-
нів влади не помітно, тоді як матеріали інтерв’ю 
з топ-чиновниками свідчать про певну інтенси-
фікацію співпраці, зокрема, в частині збільшен-
ня зацікавленості та використання матеріалів 
у розробці державних рішень чи публічних по-
літик. Щодо каналів отримання інформації про 
діяльність НаЦ, то для органів влади вони не 
змінились, а пряма взаємодія (підготовка ці-
льових матеріалів для конкретних органів вла-
ди) залишається на порівняно низькому рівні.
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Майже половина опитаних представників 
владних органів вважають, що діяльність НаЦ 
впливає, або скоріше впливає на діяльність ор-
ганів влади. Ця частка фактично не змінилась 
порівняно з минулим роком, хоча дещо збіль-
шилась частка скептиків. Паралельно до цього 
відбулось незначне зменшення частки тих, хто 
так і не зміг визначитись стосовно наявнос-
ті чи відсутності впливу аналітичних центрів 
на вироблення політики. Найбільш скептично 
оцінюють можливість впливу НаЦ на форму-
вання політики опитані  цього року журналіс-
ти. Серед них лише трохи більше третини вва-
жають що такий вплив має місце, а ще третина 
не змогли визначитись щодо цього питання. 
Самі ж експерти неурядового сектора найбільш 
оптимістично оцінюють потенційний вплив не-
залежних аналітичних центрів на формування 
реальної політики: серед них абсолютна біль-
шість говорять про наявність такого впливу.

На декларативному рівні серед представни-
ків органів влади спостерігається високий рі-
вень бажання співпрацювати з недержавними 
аналітичними центрами. Принаймні на словах 
про необхідність регулярної співпраці говорять 
майже 2/3 від загальної кількості респондентів 
у владі, тоді як ще третина готові до ситуатив-
ної співпраці. Лише один опитаний заявив про 
те, що співпраця органів влади та НаЦ є зайвою.

Дотичним підтвердженням необхідності в 
матеріалах, які розробляють НаЦ для органів 
влади, є використання цих матеріалів представ-
никами владних органів. Так, 4/5 від загальної 
кількості опитаних заявили про те, що так чи 
інакше використовують аналітичні матеріа-
ли НаЦ. При цьому, 1/5 від загальної кількості 

опитаних чиновників говорили про регулярне 
використання аналітичних матеріалів, які роз-
робляють НаЦ.

Доволі прикрим в цьому контексті є наявність 
наступної диспропорції: рівень використання 
матеріалів НаЦ опитаними посадовими особа-
ми є відчутно вищим, аніж інституційна співп-
раця між органами влади та НаЦ. більше 1/3 
респондентів, які представляють органи влади 
декларують, що органи, в яких вони працю-
ють ніколи не співпрацювали з аналітичними 
центрами, і лише трохи більше десятої части-
ни мають більш-менш регулярну співпрацю. 
Відповідно,  можемо стверджувати про певну 
інституційну інертність владних органів, де рі-
вень індивідуальної залученості до викорис-
тання аналітики є вищим, аніж організаційної.

У глибинних інтерв’ю з топ-посадовцями 
можна спостерігати, що органи влади беруть до 
уваги дослідження аналітичних центрів, хоч і не 
завжди використовують їх при формуванні пу-
блічних політик. У певних випадках така ситу-
ація відбувається за умови непрактичності (ві-
дірваності від реальності) рекомендацій тощо. 
Проте, в певних сферах реалізуються «дорожні 
карти реформ», які були розроблені експерта-
ми з НаЦ і держава взяла на себе обов’язки з 
реалізації, внаслідок чого можна судити про 
високий рівень кооперації НаЦ і органів влади 
в окремих сферах.

більшість опитаних цього року представни-
ків неурядових аналітичних центрів відзна-
чають наявність в них ситуативного досвіду 
співпраці з органами державної влади та міс-
цевого самоврядування, тоді як відносна мен-
шість опитаних респондентів від НаЦ зазна-

”Вплив аналітичних центрів 
на вироблення політики



14

чають, що співпрацюють з органами влади та 
місцевого самоврядування на постійній основі. 
Лише двоє з опитаних експертів з неурядового 
сектору визнали, що їхні організації із владою 
не працюють зовсім. Втім, у випадках співпраці 
неурядового аналітичного центру з органами 
державної влади, майже третина з опитаних 
представників НаЦ зазначали, що саме вони 
виступали ініціаторами такої співпраці, тоді як 
на ініціативу щодо співпраці з боку відповідних 
державних органів вказали лише троє з опи-
таних цього року представників НаЦ. Також 
кожен сьомий опитаний представник громад-
ського сектору відзначив роль донорських ор-
ганізацій, що фінансували відповідну роботу, у 
налагодженні співпраці між НаЦ та органами 
державної влади.

З результатів експертного опитування можна 
констатувати, що впродовж року рівень співп-

раці між державними органами та НаЦ осо-
бливо не змінився, однак є певний прогрес у 
впровадженні прямої співпраці, коли такі цен-
три залучаються до розробки стратегій та кон-
кретних рішень у певних сферах. Окрім того, 
топ-посадовці стверджують, що після Револю-
ції Гідності зникло жорстке протиставлення 
влади і громадянського суспільства, і відтак 
вони готові до співпраці та потребують якісної 
аналітики. Тим не менш, остання має бути адап-
тована до реалій роботи держорганів та опира-
тись на ті ресурси, які держава може залучити, 
а рекомендації повинні бути реалістичними та 
збалансованими. Відповідно, розвиток прямої 
співпраці з органами влади для НаЦ є мож-
ливим за умови підготовки якісних матеріалів, 
продуманої комунікації та послідовної роботи з 
адвокації вироблених рекомендацій.

У загальній ієрархії «споживання» аналі-
тичних матеріалів за останні роки відчутних 
зрушень не відбулось. ЗМІ, організації грома-
дянського суспільства та міжнародні фонди й 
надалі залишаються основними суб’єктами, на 
кого орієнтована продукція неурядових ана-
літичних центрів. Така думка побутує серед 
представників органів влади, неурядового сек-
тору та в середовищі представників ЗМІ. Так, 
близько половини опитаних експертів від вла-
ди вказують на ЗМІ і на громадський сектор як 
основних споживачів продукції НаЦ.

Разом з тим цього року в порівнянні із резуль-
татами минулорічного опитування відчутно 
більше респондентів від громадського сектору 
вказують також й на органи центральної влади 
як важливого «споживача» таких матеріалів. 
Останнє слугує опосередкованим свідченням 
можливого зростання темпів співробітництва 
між неурядовими аналітичними центрами та 
органами влади.

Виходячи з матеріалів глибинних інтерв’ю, 
можемо констатувати що представники орга-
нів влади висловлюють нормативний ідеал про 

”Хто є основними «споживачами» 
продукції аналітичних центрів?
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ЦОВВ та органи місцевого самоврядування як 
основних споживачів аналітичних матеріалів, 
однак визнають, що на практиці цей принцип 
не реалізується достатньо мірою. Вказується 
також на важливий фактор споживання аналі-
тичних матеріалів громадянським суспільством, 
оскільки НаЦ в цьому ключі виконують більше 
роз’яснювальні та просвітницькі функції.

Відтак, можна говорити, що взаємодія між ор-

ганами влади перебуває у процесі становлення. 
Чиновники топ-рівня розуміють важливість ви-
користання аналітичних напрацювань, однак в 
силу певного переліку факторів така співпраця 
є ситуативною та часто непрямою. Відповідно, 
основними споживачами матеріалів НаЦ нара-
зі залишаються ЗМІ та організації громадського 
суспільства, а органи влади поки є скоріше дру-
горядними споживачами аналітики.

Як і в ході попередніх опитувань, канали 
впливу НаЦ на формування державної політи-
ки називаються переважно непрямі або опо-
середковані. Так, більше половини опитаних 
представників органів влади переконані у тому, 
що аналітичні центри можуть впливати на фор-
мування політики за допомогою ЗМІ та через 
формування громадської думки стосовно пев-
них питань, тоді як менше половини вказують 
на наявність безпосереднього впливу аналітич-
них центрів, яким є залучення НаЦ органами 
влади для розробки стратегій та вироблення 
рішень у певних сферах.

акції прямої конфронтаційної дії з боку НаЦ 
(мітинги, флешмоби тощо) фактично не впли-
вають на формування та реалізацію державної 
політики – принаймні так вважають представ-
ники влади та опитані журналісти. Самі ж опи-
тані експерти більш оптимістично ставляться 
до ефективності таких акцій (трохи менше по-
ловини вважає їх дієвими), однак навіть серед 

експертів НаЦ цей варіант є менш популярним. 
Це пов’язано переважно зі специфікою роботи 
таких організацій та їх загальною стратегією і 
сприйняттям, яке погано корелює з вуличними 
акціями чи заходами подібного типу.

Потрібно відзначити той аспект, що в цьо-
горічному дослідженні представники органів 
влади більше вказують на можливості недер-
жавних аналітичних центрів, а також їх пред-
ставників впливати на формування і реалізацію 
політики саме за допомогою прямих каналів 
обговорення, вироблення та реалізації політи-
ки, що є позитивним фактором для експертно-
го товариства.

Серед тих представників НаЦ, які вірять в 
можливість впливати на формування держав-
ної політики та ухвалення управлінських рішень, 
більшість вважають, що такий вплив досягаєть-
ся передовсім через співпрацю з міжнародни-
ми організаціями, які, в свою чергу, впливають 
на українську владу. Також респонденти від не-

”Канали впливу, або як і через кого 
аналітичні центри впливають на 
формування політики?
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урядових аналітичних центрів вказують на зна-
чущість механізму впливу на громадську думку 
суспільства через  ЗМІ та через залучення до 
розробки стратегій та рішень окремих фахівців 
з аналітичних центрів. Дещо менше з опитаних 
в неурядовому секторі вказують також на такі 
механізми як організація разом з іншими не-
державними організаціями різних форм тиску 
на владу (мітинги, флешмоби тощо), обгово-
рення проблем на круглих столах, конферен-
ціях за участю представників органів влади та 
залучення аналітичних центрів органами влади 
до вироблення стратегій та конкретних рішень 
у різних сферах.

Найбільш ефективними в перспективі фор-
мами співпраці з органами державної влади 
представники НаЦ вважають передовсім за-
лучення органами влади аналітичних центрів 

до вироблення стратегій та конкретних рішень 
у тих сферах, де ці центри вже працюють і ма-
ють на це фінансове забезпечення; замовлен-
ня органами влади певної роботи аналітичним 
центрам на контрактній основі (з відповідною 
оплатою), а також вплив через співпрацю з 
міжнародними організаціями, які, в свою чергу, 
можуть впливати на українську владу.

Отже, можна говорити про те, що залучення 
НаЦ до вироблення стратегій та конкретних 
рішень, так само, як і співпраця зі здатними 
впливати на українську владу міжнародними 
організаціями вважаються одночасно і важ-
ливими інструментами впливу на формування 
державної політики та ухвалення управлін-
ських рішень, і водночас найбільш ефективни-
ми формами співпраці НаЦ з органами держав-
ної влади.

Результати опитування засвідчили, що абсо-
лютна більшість опитаних представників ор-
ганів державної влади та місцевого самовря-
дування переконані в необхідності співпраці з 
недержавними аналітичними центрами на ре-
гулярній основі. При цьому ще приблизно тре-
тина з них вважають за доцільне реалізовувати 
таку співпрацю ситуативно, в разі виникнення 
відповідної потреби. 

Так само, як і минулого року, більшість пред-
ставників влади зазначають, що, в разі виник-
нення в них потреби в аналітичних розробках, 
вони передовсім залучили б окремих фахівців 

або звернулись би безпосередньо до недер-
жавного аналітичного центру. Примітно, що 
чверть респондентів від влади висловили само-
впевненість у здатності обійтись в роботі влас-
ними силами без сторонньої аналітичної під-
тримки з боку неурядових аналітичних центрів. 
Усі інші варіанти отримання необхідних ана-
літичних послуг знайшли ще меншу підтрим-
ку. У державну дослідницьку установу готові 
звернутись за потреби 1/5 чиновників, тоді як 
ще менше опитаних долучили б за можливості 
окремих іноземних фахівців або звернулись би 
у вищий навчальний заклад. 

”Готовність та механізми співпраці 
аналітичних центрів та влади
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Таким чином, незалежні аналітичні центри 
поряд з окремими експертами й надалі зали-
шаються основними партнерами, до яких за 
відповідної потреби у виробленні аналітич-
ного продукту готова звертатись переважна 
більшість представників влади. Щоправда на-
явність значного сегменту тих, хто готові об-
ходитись «власними силами», може слугувати 
загрозливим свідченням подальшого нехтуван-
ня представниками влади важливості фактору 
фаховості та якісної професійної експертизи у 
виробленні аналітичного продукту.

В контексті розглянутого вище питання щодо 
найбільш привабливих для представників вла-
ди та місцевого самоврядування партнерів для 
вироблення аналітики важливим також є розу-
міння, звідки взагалі органи влади і місцевого 
самоврядування в Україні дістають інформацію 
стосовно тематики та проблематики дослі-
джень неурядових аналітичних центрів.

Як виявили результати проведеного цього 
року дослідження, ключовим джерелом інфор-
мації про діяльність недержавних аналітичних 
центрів для більшості представників влади, 
так само як і минулого року, залишаються ЗМІ. 
Водночас другим за важливістю таким джере-
лом інформації респонденти від влади назива-
ють сайти аналітичних центрів, тоді як публічні 
заходи НаЦ (презентації, круглі столи, конфе-
ренції) як джерело інформації про діяльність 

неурядових аналітичних центрів перемістилися 
цього року за пріоритетністю з другої на третю 
сходинку в загальному переліку варіантів. При-
близно кожен четвертий представник влади 
дізнається про діяльність недержавних аналі-
тичних центрів від своїх співробітників, колег 
та друзів; з розсилок НаЦ через Інтернет або 
безпосередньо з тих матеріалів, що їх готував 
аналітичний центр для відповідного органу 
влади. Найменша частка опитаних дізнається 
про діяльність неурядових аналітичних центрів 
безпосередньо від керівників цих центрів та 
аналітиків, що працюють в них.

Така ієрархія значущості різних джерел інфор-
мації про НаЦ для влади, коли головним таки-
ми джерелами продовжують виступають ЗМІ, 
сайти та публічні заходи аналітичних центрів, 
засвідчує збереження тренду, за якого пред-
ставники влади дізнаються переважно вже про 
отримані аналітичним центром результати post 
factum. Це в свою чергу  свідчить про слабкий 
зв’язок між порядком денним досліджень НаЦ 
та попитом на них з боку представників органів 
державної влади та місцевого самоврядуван-
ня. Лише близько 1/5 частини від усіх опитаних 
респондентів з органів влади і місцевого само-
врядування такий порядок денний роботи не-
урядових аналітичних центрів задають тією чи 
іншою мірою своїми цільовими замовленнями 
необхідних аналітичних матеріалів.
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Для того, щоб діяльність неурядових аналі-
тичних центрів якнайкраще співвідносилась із 
запитами та інтересами органів державної вла-
ди і місцевого самоврядування, варто              ро-
зуміти основні критерії, якими керуються 
представники влади, вибираючи для себе ана-
літичну інституцію для співпраці. Отже, на що 
вони звертають першочергову увагу, здійсню-
ючи такий вибір?

Згідно з результатами цьогорічного опиту-
вання основні критерії вибору владою аналі-
тичних центрів для співпраці не змінились за 
останній рік. Трійка ключових критеріїв зали-
шилась без змін. До таких опитані представни-
ки влади й надалі зараховують:

• якість оприлюднених центром аналітичних 
матеріалів (глибина дослідження, надійність 
даних, практичність рекомендацій)

• репутація центру, його загальна діяльність 
(об’єктивність, політична незаангажованість)

• наявність фахівців з відповідної тематики
Всі інші критерії вибору за своєю пріоритет-

ністю помітно поступаються трьом вище на-
званим. Так, умовно лише кожен восьмий опи-
таний представник влади вважає за доцільне 

звертати увагу також на попередній досвід 
роботи з державними структурами чи органа-
ми самоврядування. Дуже незначна кількість 
опитаних відзначили такі критерії для вибору, 
як представленість аналітичного центру у ЗМІ; 
впливовість та зв’язок з державними структу-
рами чи політиками; наявність у центру грантів 
на виконання потрібної для органів влади ро-
боти.

Загалом можна говорити про збереження по-
передніх тенденцій в оцінках важливості тих чи 
інших критеріїв для вибору аналітичних цен-
трів. Разом з тим не можна не звернути увагу 
на помітне недооцінювання опитаними цього 
року представниками влади значущості осо-
бистих зв’язків у відносинах з НаЦ, так само як 
і важливості фінансової компоненти в контексті 
наявності грантів чи коштів на виконання необ-
хідної для органів влади аналітичної роботи. 
Інші запитання в рамках цього ж дослідження 
так чи інакше вказують на важливість принай-
мні фінансового чинника, який за зізнанням чи-
новників є чи не найбільшою перешкодою для 
більш інтенсивної співпраці влади з неурядови-
ми аналітичними центрами.

”Критерії вибору неурядових 
аналітичних центрів для співпраці: 
на що орієнтуються представники 
влади?
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Очевидно, що теперішня динаміка співробіт-
ництва органів влади із неурядовими аналітич-
ними центрами не є достатньою та потребує 
подальшої інтенсифікації. 

Переважна більшість опитаних цього року 
чиновників, так само як і минулого року, зазна-
чають, що основною перешкодою для співп-
раці органів влади і НаЦ є передовсім брак у 
державних структур фінансових ресурсів необ-
хідних для оплати роботи аналітичних центрів. 
Майже половина респондентів від влади вказа-
ли також на таку перешкоду як відсутність на-
лежної політичної культури формування полі-
тики та ухвалення управлінських рішень. 

Результати глибинних інтерв’ю дещо ширше 
розкривають питання перешкод у співпраці. 
Серед них особлива роль відводиться відсут-
ності необхідних процедур, за допомогою яких 
можна замовляти аналітику та вже згадувано-
му обмеженому фінансуванню. Звичною також 
є забюрократизованість роботи органів влади, 
пріоритет дрібних повсякденних завдань над 
стратегічним вирішенням проблем тощо. В той 
же час існують внутрішні перешкоди НаЦ, які не 
сприяють адекватній співпраці. Вони пов’язані 
з інколи нереалістичним аналізом, відсутністю 
врахування важливих факторів та ресурсів, що 
можуть бути залучені, та орієнтацією частини 
організацій передовсім на міжнародних доно-
рів, а не на органи влади як такі.

Далі значний сегмент опитаних в рамках екс-
пертного опитування представників влади в 
контексті наявних перешкод співпраці  вказав 
також на банальне невміння державних орга-
нів працювати з неурядовими аналітичними 
центрами. Також опитані чиновники вказують 

на відсутність належної інформації про те, чим 
займаються недержавні аналітичні центри, та 
постійний брак часу у працівників державних 
структур, внаслідок чого управлінські рішен-
ня доводиться приймати дуже швидко, час-
то – з «сьогодні на вчора». близько третини 
респондентів зазначають невміння експертів з 
аналітичних центрів працювати з державними 
установами на нерозуміння специфіки їхньої 
роботи. Приблизно кожен четвертий чиновник 
відзначає також в числі перешкод двосторон-
ньої співпраці з НаЦ, зокрема, низький профе-
сійний рівень працівників державних структур 
та реальну відсутність на місцях аналітичних 
центрів, куди можна було б звертатись.

І хоча цього року, так само як і минулого, 
дуже незначна частка опитаних чиновників 
вказала на неналежну якість матеріалів неуря-
дових аналітичних центрів в якості значущої 
перешкоди для можливості співпраці, в рамках 
опитування було здійснено спробу зрозуміти 
більш предметно, що ж конкретно може не вла-
штовувати представників влади у аналітичних 
розробках неурядових аналітичних центрів? 
Результати засвідчили збереження колишніх 
ключових «претензій» представників влади 
до аналітичного продукту НаЦ, що включають 
передовсім: (1) абстрактність аналізу та від-
сутність конкретних пропозицій та (2) виклад 
загальновідомих речей. Разом з тим третьою 
за важливістю «претензією» цього року ви-
явилась за визначенням представників влади 
– відірваність аналізу НаЦ від українських реа-
лій, тоді як минулого року цю сходинку посідав 
такий чинник як «політична ангажованість» ді-
яльності неурядових центрів. Примітно також, 

”Які основні перешкоди 
для продуктивної співпраці 
недержавних  аналітичних центрів 
та органів влади?
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що не менш як третину всіх респондентів від 
влади загалом майже все влаштовує в аналі-
тичних матеріалах, що їх готують неурядові 
аналітичні центри в Україні. 

абсолютна більшість респондентів від влади 
на противагу абстрактним текстам із викладом 
загальновідомих фактів зацікавлені передовсім 
в аналітичних розробках з пропозиціями прин-
ципово інноваційних ідей та рішень. При цьому 
так само більшість опитаних представників вла-
ди хочуть працювати із короткими за форма-
том аналітичними записками з аналізу проблем, 
що включають також конкретні рекомендації, 
та з даними соціологічних досліджень.

Отже, представлені вище результати дають 
підстави для певного стриманого оптимізму в 
силу помітного зростання за останній рік сег-
менту задоволених аналітичною роботою НаЦ 
представників влади та водночас зменшення 
серед них частки тих, хто вказують на наявність 
такої загрозливої проблеми в роботі НаЦ  як 
«політична ангажованість».

Разом з тим картина фундаментальних пере-
шкод для співпраці, що їх визначають вже пред-
ставники іншої сторони – неурядових аналітич-
них центрів – дещо відрізняється від того, на 
чому, в першу чергу, акцентують представники 
владних структур. Серед найбільших перешкод, 
що заважають співпраці державних структур 
та недержавних аналітичних центрів, опитані 
цього року представники неурядового секто-
ру передовсім вказали на ухвалення владою 

не кращих варіантів рішень, а тих, які комусь 
вигідні (політично чи комерційно), невміння 
державних органів працювати з аналітичними 
центрами та фінансовий фактор відсутності у 
державних органів коштів, аби оплатити ро-
боту НаЦ. Дещо менше опитаних визначили в 
якості наявних перешкод постійний брак часу 
працівників державних структур та необхід-
ність швидкого ухвалення рішень (що фактично 
не залишає можливості для аналітичного опра-
цьовування цих рішень), а також відсутність на-
лежної інформації у органів влади про те, чим 
займаються ті чи інші недержавні аналітичні 
центри. Відтак, задля сприяння налагодженню 
ефективної співпраці між НаЦ та державними 
органами влади першочергова увага повинна 
бути зосередженою саме на цих вище згаданих 
перешкодах. 

Представники органів влади в інтерв’ю за-
уважують –  їм потрібен якісний продукт, в яко-
му будуть реалістично прораховані ризики та 
потенційні можливості при реалізації тієї чи ін-
шої політики. Однак, досить часто рекоменда-
ції, за визначенням опитаних в рамках інтерв’ю 
чиновників, носять абстрактний та достатньо 
розпливчастий характер. Також аналітичним 
центрам варто підсилити інформаційно-кому-
нікативну роботу з органами влади, більш ін-
тенсивно адвокатувати конкретні пропозиції, 
оскільки часто аналітичні напрацювання НаЦ 
не доходять до осіб що приймають рішення, а 
губляться в інформаційному шумі.
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Оскільки проведене цього року опитування 
не є першим дослідженням такого роду, то від-
повідно виникає можливість відстежувати дея-
кі аспекти динаміки зміни якісних та кількісних 
параметрів співробітництва між владою та НаЦ 
принаймні протягом останнього року.  Приміт-
но, що оцінювання зміни за останній рік дина-
міки співпраці дещо відрізняється між двома 
групами респондентів, які власне й представ-
ляють обидві сторони цього співробітництва 
(владу та НаЦ відповідно). Так, на зростання 
двосторонньої співпраці вказали більше поло-
вини всіх опитаних представників неурядового 
сектору, тоді як серед представників влади на 
таку динаміку вказали тільки більше третини 
респондентів. Такі відмінності в оцінках можуть 
бути, зокрема, продиктовані не репрезента-
тивністю опитаних представників як влади, так 
і НаЦ щодо генеральної сукупності у своєму 
сегменті.

Разом з тим результати цьогорічного опиту-
вання дають підстави говорити про певні пози-
тивні зрушення в частині співпраці українських 
аналітичних центрів із органами державної 
влади за останній рік. адже вагома частина 
респондентів як від влади, так і від НаЦ кон-
статують зростання динаміки двосторонньої 
співпраці, тоді як на зменшення вказала не-
значуща кількість респондентів (4) з обох сег-
ментів. Водночас приблизно третина опитаних 
(з обох груп) вказують на фактично збережен-
ня status quo, тоді як більше чверті опитаних 
представників влади визнали відсутність в них 
будь-якої співпраці із неурядовими аналітич-
ними центрами, що є свідченням необхідності 
подальшого сприяння інтенсифікації двосто-
роннього співробітництва між владою та НаЦ.

”Як змінилась динаміка співпраці 
між неурядовими аналітичними 
центрами та органами влади 
і місцевого самоврядування?
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Важливим аспектом в контексті ефективності 
роботи неурядових аналітичних центрів є їхня 
готовність не тільки співпрацювати безпосе-
редньо із владою, але й вміння налагоджувати 
також зв’язки, контакти та співробітництво з 
іншими аналітичними центрами в неурядовому 
секторі. Таке співробітництва, поміж іншого, 
може помітно підвищити аналітичну спромож-
ність неурядових аналітичних центрів в рамках 
реалізації тих чи інших партнерських проектів. 
Це, в свою чергу,  також підвищує шанси таких 
аналітичних центрів більш ефективно впли-
вати на органи державної влади і місцевого 
самоврядування та, зокрема, вибудовувати з 
ним двосторонню кооперацію. Таким чином, 
співпраця недержавних аналітичних центрів 
між собою є важливим критерієм оцінки ефек-
тивності роботи неурядового сектору в цілому.

Серед опитаних цього року представників 
аналітичних центрів абсолютна більшість від-

значили, що співпрацюють з іншими аналітич-
ними центрами або час від часу, або на постій-
ній основі. Відтак, можна говорити про доволі 
високий рівень системної кооперації в неуря-
довому секторі. При цьому за останні 2 роки 
більшість опитаних респондентів відзначили 
наявність досвіду ефективної співпраці пере-
довсім із Фондом «Демократичні ініціативи» 
імені Ілька Кучеріва, Центром політико-право-
вих реформ (ЦППР) та DiXi Group. Також рес-
понденти вказали на системну співпрацю із ор-
ганізаціями РПР, ГМ «ОПОРа», ЦПСа «ейдос» 
та Інститутом економічних досліджень і полі-
тичних консультацій (ІеД). Разом з тим варто 
наголосити, що загальний спектр організацій, 
з якими співпрацювали опитані респонденти 
є надзвичайно широким, свідченням чого є те, 
що в рамках опитування були названі неповто-
рювані у відповідях 72 різні інституції як з Укра-
їни, так і з іноземних країн.

”Співпраця недержавних 
аналітичних центрів 
між собою
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Фінансовий аспект є одним з визначальних у 
вимірі двосторонньої співпраці між органами 
державної влади та аналітичними центрами, 
про що свідчать, зокрема, результати проведе-
ного опитування. Згідно з ними приблизно тре-
тина представників державних органів влади 
та місцевого самоврядування взагалі не готові 
платити аналітичним центрам за роботу, тоді 
як приблизно так само третина чиновників ви-
словила готовність до такого формату співп-
раці з НаЦ, коли частину витрат за аналітичну 
роботу сплачував би фонд, а частина – держав-
на установа. Лише приблизно кожен восьмий 
опитаний чиновник готовий платити за робо-
ту неурядових аналітичних центрів, але доволі 
скромно.

В ході глибинних інтерв’ю посадовці кажуть 
про те, що органи влади теоретично можуть 
оплачувати аналітику, якщо відповідні витра-
ти будуть закладені в бюджет. але на практиці 
така модель стикається з кількома труднощами:

•  готовність чиновника використовувати ана-
ліз, здійснений недержавною структурою 
(замість того, щоб дати доручення структур-
ному підрозділу державного органу);

•  ознаки корумпованості при тендерних заку-
півлях аналітичних матеріалів, які часто ви-
грають «мертві» державні структури;

• загальна складність здійснення закупівель 
аналітичних матеріалів

З іншого боку, більшість представників неуря-
дового сектору, як вже зазначалось вище, вва-
жають відсутність коштів у державних структур 
для оплати роботи НаЦ однією з основних 
перешкод, що обмежує можливості для їхньої 

ефективної двосторонньої співпраці із владою. 
Поряд з цим вони відзначають також ангажо-
ваність схвалюваних владою рішень та власне 
невміння державних органів працювати з ана-
літичними центрами.

Невтішна статистика стосовно фінансових 
перешкод у можливості налагодження співп-
раці НаЦ з владою знаходить своє опосеред-
коване підтвердження, зокрема, у даних щодо 
джерел свого фінансування, які зазначають 
самі неурядові аналітичні центри. Основним та 
найбільшим таким джерелом для них традицій-
но виступають саме міжнародні донорські ор-
ганізації. Про це, так само як і в попередні роки, 
зазначає абсолютна більшість опитаних пред-
ставників неурядового сектору. Лише приблиз-
но кожен шостий опитаний відзначає також 
добровільні пожертвування окремих громадян, 
а ще менша частка представників НаЦ вказують 
на фінансування їхньої діяльності українськими 
донорськими організаціями та українським біз-
несом. 

Таким чином загальна ієрархія основних дже-
рел фінансування діяльності НаЦ не зазнала 
відчутних змін за останній рік. Органи держав-
ної влади в якості джерела фінансування від-
значили лише троє опитаних представників 
неурядового аналітичного сектору, що є дуже 
мізерним показником навіть в порівнянні із 
відповідними даними з минулорічного опиту-
вання. Серед тих представників аналітичних 
центрів, які  таки долучались до співпраці з 
державними структурами, лише двоє відзна-
чили, що виконана робота була оплачена ор-
ганом влади. Натомість, переважним чином 
оплата роботи або вже була врахована в про-

”Хто платитиме за аналітику: 
фінансова сторона питання 
співробітництва
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екті, які виконував центр, або ж фактично була 
виконана на волонтерській основі.

Окремо варто наголосити на питанні за-
гальної фінансової спроможності українських 
неурядових аналітичних центрів, яке було по-
рушене в рамках цьогорічного опитування. 
Відповідно до його результатів, більше чверті 
опитаних представників НаЦ або не знають, 
або свідомо не бажають зазначати, яким орі-
єнтовно був річний бюджет їхніх організацій. 
Водночас так само приблизно чверть опитаних 
оцінили річний бюджет своєї організації в ми-
нулому році у понад 3 мільйони гривень. Кожен 
п’ятий опитаний представник з неурядового 

сектору оцінив останній річний бюджет своєї 
організації приблизно у 1-3 мільйони гривень. 
Всі інші респонденти відповідно до результатів 
опитування мали в минулому році бюджети, що 
склали менше 1 мільйона гривень.

Отже, результати опитування як серед пред-
ставників органів влади та місцевого самовря-
дування, так і серед представників неурядо-
вого аналітичного сектору, вказують на те, що 
фактор фінансової неспроможності або него-
товності органів державної влади оплачувати 
роботу НаЦ залишається одним з визначаль-
них в контексті перешкод для двосторонньої 
співпраці.

 аналітичні центри та органи державної вла-
ди і місцевого самоврядування потребують ви-
роблення механізмів для ефективної та довго-
строкової співпраці. аби така співпраця дійсно 
мала найвищий коефіцієнт продуктивності та 
ефективності, важливо вибудовувати співро-
бітництво передовсім за тими пріоритетни-
ми напрямами, що мають найбільший  запит з 
боку основних споживачів аналітичних послуг 
в Україні.

За визначенням більшості представників ор-
ганів влади і місцевого самоврядування най-
більш важливою сферою для аналітичної ді-
яльності є загальний аналіз стану суспільства 
та тенденцій його розвитку. Дещо більше чверті 
всіх опитаних чиновників відзначили актуаль-
ність роботи із макроекономічними проблема-

ми розвитку національної економіки, тоді як 
приблизно чверть вказали також на доцільність 
аналітичної роботи в частині реформування 
освіти та виховання, формування сприятливо-
го для розвитку бізнесу середовища, питань 
децентралізації, вивчення громадської думки 
з різних питань та забезпечення енергетичної 
безпеки.

Натомість, на думку опитаних представників 
неурядових аналітичних центрів, найбільш ак-
туальними для органів влади на сьогодні є пере-
довсім аналітичні розробки з питань децентра-
лізації та розвитку місцевого самоврядування, 
антикорупційних реформ, впровадження Угоди 
про асоціацію з ЄС, реформування освіти та 
виховання. Вище названі питання визначалась 
неурядовими аналітичними центрами в якості 

”Яка проблематика досліджень 
на сьогоднішній день є найбільш 
актуальною: думки аналітичних 
центрів та представників влади
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пріоритетних також і минулого року. Щоправда, 
в цьому році значною кількістю респондентів 
від НаЦ до пріоритетних з точки зору аналітич-
ної роботи для органів влади були зараховані 
також питання екології, довкілля та виборчого 
законодавства, формування партійної систе-
ми. Також до важливих напрямів цього року 
експерти зараховують: реформування системи 
охорони здоров’я, формування сприятливого 
для розвитку бізнесу середовища, ситуація на 
Донбасі і прогнози перспектив її розвитку, роз-
виток громадянського суспільства, судову ре-
форму та соціологічні дослідження.

Примітно, що названі представниками НаЦ 
в якості пріоритетних питання та напрями для 
аналітичних розробок деякою мірою співвід-
носяться із тими сферами, в яких переважно 
працюють опитані українські аналітичні цен-
три. Так найбільшою експертизою, відповідно 
до результатів опитування, покриваються сфе-
ри політики, боротьби з корупцією та розви-
тку громадянського суспільства. Також багато 
незалежних аналітичних центрів, як свідчать 
представлені відповіді в рамках опитування, 
долучені до роботи в сферах захисту прав лю-
дини, економіки, реформування державного 
управління, освіти та зовнішньої політики. Ра-
зом з тим, порівняно небагато з опитаних не-
урядових аналітичних центрів працюють з ви-
значеними в якості пріоритетних питаннями 
Донбасу та його реінтеграції та екологічною 
проблематикою.

Загалом можна констатувати, що бачення 
щодо найбільш важливих та актуальних для 
аналітичної роботи напрямків у представників 
влади, з одного боку, та представників НаЦ, з 

іншого, співвідноситься, але лише деякою мі-
рою. Така недостатня відповідність у сприй-
нятті найбільш важливих сфер може слугувати 
додатковим свідченням неналежної комунікації 
та співпраці між неурядовим сектором та орга-
нами влади, що потребує вдосконалення.

Однак, попри очевидний дисонанс в позиці-
ях представників влади та аналітичних центрів 
щодо найбільш важливих та пріоритетних на-
прямів для аналітичної роботи, результати опи-
тування засвідчили наявність достатньої кіль-
кості неурядових аналітичних центрів в Україні, 
що можуть надавати розробки за деякими прі-
оритетними для влади сферами. Зокрема, в 
частині загального аналізу стану суспільства та 
тенденцій його розвитку наявність експертизи 
відзначили 16 неурядових аналітичних центрів, 
21 – питання децентралізації,         12 – соціо-
логічні дослідження та вивчення громадської 
думки, 11 – формування сприятливого для роз-
витку бізнесу середовища, 9 – макроекономічні 
проблеми розвитку національної економіки, 9 
– реформування освіти та виховання, 8 – забез-
печення енергетичної безпеки. 

Таким чином, результати проведеного дослі-
дження засвідчують наявність в Україні низки 
неурядових аналітичних центрів, що здатні на-
давати експертизу щодо основних проблем та 
актуальних для влади сфер діяльності. Поряд з 
важливістю залучення аналітичних центрів до 
роботи за пріоритетними для органів влади на-
прямами, не менш важливо також, аби неуря-
дові аналітичні центри більш-менш рівномірно 
покривали своєю експертизою і ті сфери та на-
прями, які в силу тих чи інших обставин можуть 
досить неочікувано набути пріоритетності та 
актуальності в майбутньому. 
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Окремо в рамках цьогорічного опитування 
було поставлене запитання щодо неурядових 
аналітичних центрів (НаЦ), діяльність яких 
представники органів державної влади і місце-
вого самоврядування вважають найбільш ко-
рисною і затребуваною.

Як і в попередні роки однозначним лідером 
уподобань серед неурядових аналітичних цен-
трів в Україні залишається Український центр 
економічних і політичних досліджень імені 
О.Разумкова. Другу сходинку в загальному рей-
тингу посів Фонд «Демократичні ініціативи» 
імені Ілька Кучеріва, тоді як на третю сходин-
ку перемістився Центр політико-правових ре-
форм (ЦППР). Далі п’ятірку визнаних найбільш 
корисних та затребуваних неурядових аналі-
тичних центрів замикають Міжнародний центр 
політичних досліджень (МЦПД) та Реанімацій-
ний пакет реформ (РПР). Також серед найбільш 
згадуваних неурядових аналітичних центрів 
опинились й фаворити попередніх рейтингів 
– Український незалежний центр політичних 
досліджень (УНЦПД) та Інститут економічних 
досліджень і політичних консультацій (ІеД), які 
поділили між собою шосту сходинку загально-
го рейтингу згадувань представниками влади. 
Також у цьогорічному рейтингу фігурують й 
представлені в десятці найбільш авторитет-
них центрів минулорічних опитувань Інститут 
Євро-атлантичного співробітництва (ІЄаС) та 
Київський інститут проблем управління імені 
Горшеніна. Серед центрів, що не входили до 
першої десятки минулорічного опитування, але 
були згадані декілька разів цього року, варто 
відзначити передовсім Центр протидії корупції 
(ЦПК), Інститут світової політики (ІСП) та Інсти-

тут трансформації суспільства (ІТС). При цьому 
слід наголосити, що в цьогорічному експерт-
ному опитуванні взяли участь відчутно менше 
представників від органів влади та місцевого 
самоврядування, що, безумовно, не могло не 
позначитись на частоті згадувань тих чи інших 
неурядових аналітичних центрів, як і відповід-
но на можливості складення більш якісного та 
структурованого рейтингу НаЦ.

В ході глибинних інтерв’ю переважно зга-
дувались центри, які причетні до сфери, у 
якій працюють посадовці. Так, представники 
МЗС і зовнішньополітичного блоку парламен-
ту схвально відгукувались про напрацювання 
Інституту світової політики (ІСП), Поліського 
фонду регіональних та міжнародних дослі-
джень, Ради зовнішньої політики «Українська 
призма». Серед тих посадовців, які займають-
ся реалізацією антикорупційної політики, зга-
дувались відповідно Центр політико-правових 
реформ (ЦППР), Transparency Ukraine (ТІ) та 
Центр протидії корупції (ЦПК).

Серед багатопрофільних аналітичних центрів 
увага, передовсім, приділяється Центру Разум-
кова та загалом Реанімаційному пакету реформ 
(РПР). Щодо соціології, то найбільше вико-
ристовують матеріали вже згаданого Центру 
Разумкова, групи «Рейтинг», Київського між-
народного інституту соціології та Фонду «Де-
мократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва.

Серед інших аналітичних центрів в позитив-
ному ключі згадувались також: «Інститут сус-
пільно-економічних досліджень», «ПеНТа», 
«Центр близькосхідних досліджень», «Інститут 
виборчого права»,  Комітет виборців України, 
«Громадянська мережа ОПОРа», «Інститут лі-

”Найбільш авторитетні 
для представників влади 
неурядові аналітичні центри
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дерства, інновацій та  розвитку», «Лабораторія 
законодавчих ініціатив», «Фонд ТІМО», Світо-
вий центр даних з геоінформатики і сталого 
розвитку, «Український незалежний центр по-
літичних досліджень».

Серед регіональних аналітичних центрів, які 
знаходяться не в Києві, так само вкрай про-
блематично скласти рейтинг, оскільки біль-
шість опитаних не могли згадати жодного з 
таких центрів, а ті що були згадані, натомість, 
мали переважно одиничне згадування. Серед 
регіональних центрів в Україні цього року, зо-
крема, були згадані – Політологічний центр 
«Генеза» (м. Львів), Інститут міста (м. Львів), 
громадська організація «Європейський діа-

лог» (м.Львів), аЦ «бюро економічних та со-
ціальних досліджень» (м. Полтава), Поліський 
фонд міжнародних та регіональних досліджень 
(м. Чернігів), аналітичний центр «Перспектива» 
(м. Миколаїв), агентство економічного розви-
тку (м. Вознесенськ), Кіровоградська асоціація 
«Громадські ініціативи» (м. Кропивницький), 
ГО «Центр політичного аналізу та виборчого 
консалтингу» (м. Луцьк), Дніпровський центр 
соціальних досліджень (м. Дніпро),  ГО «Центр 
політичних досліджень» (м. Львів), Центр неза-
лежних соціологічних досліджень (м. Запоріж-
жя) та Харківський фонд місцевої демократії (м. 
Харків).

експертне опитування серед представників 
засобів масової інформації (ЗМІ) зафіксува-
ло порівняно стабільну думку представників 
сектору медіа щодо НаЦ, яка суттєво не змі-
нилась з часу попереднього дослідження. По-
рівняно з минулим роком більшість параметрів 
та оцінок не зазнали суттєвих змін. В рамках 
цьогорічного дослідження було опитано 36 
експертів, які представляють телебачення, ра-
діо, пресу, інтернет-видання, а також залучені 
до медійної сфери в громадських організаціях, 
прес-службах, Національній комісії з питань 
телебачення та радіомовлення.

Засоби масової інформації, судячи з резуль-
татів експертного опитування, виконують три 
взаємопов’язані ролі:

(1) Cпоживача та зацікавленої сторони (рідше 
замовника) щодо розробки аналітичних матері-
алів;

(2) Посередника, який доносить розробки 
НаЦ до широкої громадськості;

(3) Механізм і джерело тиску на владу за до-
помогою формування суспільної думки.

Представники українських медіа непогано 
обізнані з діяльністю недержавних аналітич-
них центрів. Серед 36 опитаних журналістів — 
21 вважає, що обізнані доволі добре, а 11 - що 
знають загалом, але не можуть сказати, що їхні 
знання достатні.

абсолютна більшість опитаних представників 
журналістського середовища потребують ма-
теріалів неурядових аналітичних центрів. Дуже 

”ЗМІ і неурядові аналітичні центри: 
співпраця і взаємокористь
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або загалом потрібні такі матеріали абсолют-
ній більшості опитаних журналістів. При цьому 
лише чотири  респонденти зовсім або загалом 
не потребують такі матеріали.

Щодо каналів отримання інформації про ді-
яльність НаЦ, то основними з них є самі ЗМІ, а 
також заходи, які проводять аналітичні струк-
тури, такі як круглі столи чи прес-конференції.

Основні споживачі аналітичних матеріалів на 
думку представників медіа-середовища є самі 
ЗМІ (33 згадки); міжнародні фонди та органі-
зації (25 згадок); та організації громадянського 
суспільства (21 згадка). Дещо неочікувано ви-
соко розмістились партії і політичні сили (20 
згадок), випередивши органи центральної вла-
ди, місцеве самоврядування та індивідуальних 
замовників.

Серед представників ЗМІ немає єдиної по-
зиції щодо того, чи діяльність НаЦ впливає на 
формування і реалізацію державної політики. 
Третина опитаних не визначилась щодо цього 
аспекту; трохи менша частина опитаних пере-
конані що НаЦ не впливають на формування 
державної політики і трохи більше третини пе-
реконані, що такий вплив насправді має місце. 
При цьому найчастіше вказаний канал впливу 
на державну політику – це формування гро-
мадської думки з допомогою ЗМІ. Трохи рідше 
згадувались залучення розробки стратегій та 
рішень окремих фахівців з аналітичних центрів; 
участь в громадських радах при органах влади, 
а також співпраця з міжнародними організація-
ми, які впливають на українську владу.

Майже половина всіх опитаних представни-
ків ЗМІ вважають що вплив НаЦ на формуван-
ня державної політики не змінився. При цьому 
кількість тих, які вважають, що такий вплив 
збільшився, є втричі більшою ніж тих, які пере-
конані у зменшенні впливу.

У разі виникнення відповідної потреби у ана-
літиці, журналісти першочергово звернуться 
до конкретного експерта у певному питанні, 
або ж до недержавного аналітичного центру 
(НаЦ) за роз’ясненням, коментарем тощо. До 
комерційних консалтингових структур, а також 
до владних аналітичних підрозділів журналісти 
воліють звертатись рідше.

Судячи з відповідей, ЗМІ використовують 
матеріали НаЦ у своїй роботі, однак таке ви-
користання є певною мірою ситуативним. Так, 

лише 9 представників зазначили, що ЗМІ по-
стійно використовують напрацювання аналі-
тичних центрів і лише 7 стверджують, що по-
стійно використовують матеріали досліджень 
НаЦ у своїй роботі.

Дослідження громадської думки, а також 
рейтинги партій найчастіше використовуються 
журналістами у своїй роботі, а відтак найчасті-
ше згадувались організації, які мають стосунок 
до соціології: Центр Разумкова, Фонд “Демо-
кратичні ініціативи”, Київський міжнародний 
інститут соціології (КМІС).

Згідно з результатами опитування, журналіс-
ти найбільше потребують коротких коментарів 
з певних питань. Однак, попитом також пови-
нні користуватись короткі аналітичні записки 
та консультації для журналістів. Дещо менше 
згадок, однак також більше половини, набрали 
серйозні аналітичні розробки певної тематики, 
а також аналіз альтернативних підходів до ви-
рішення певних проблем.

На сьогодні ЗМІ переважно не готові платити 
НаЦ за їхні дослідження. Таку думку поділяють 
більше половини опитаних. З різними умовами 
оплату матеріалів готові розглянути  близько 
третини респондентів.

Прагнення ЗМІ отримати сенсацію, а не 
об’єктивну інформацію чи аналітику — основна 
перешкода для співпраці НаЦ і ЗМІ на думку 
респондентів. Тим не менш, яскраво виражених 
причин, які заважають плідній співпраці, судя-
чи з опитування немає — кожна з них згадуєть-
ся менше ніж у третині випадків.

На сьогодні в Україні недостатньо заповнена 
ніша якісної економічної аналітики, принаймні 
значна частина журналістів вказала на потребу 
саме у таких матеріалах. 

Найбільш плідно співпрацюють зі ЗМІ, судячи 
з даних опитування серед українських журна-
лістів,  Центр Разумкова, Фонд “Демократичні 
ініціативи”, КМІС та Реанімаційний пакет ре-
форм (РПР).

Результати глибинних інтерв’ю переважно 
корелюють з результатами експертного опи-
тування. журналісти позитивно відзначають 
гнучкість і швидкість реакції НаЦ, протистав-
ляючи її державним структурам. В той же час, 
керівники ЗМІ з пересторогою ставляться до 
матеріалів молодих або новостворених аналі-
тичних центрів і не завжди готові їх викорис-
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товувати навіть за умови цікавого матеріалу та 
вдалої подачі. Відповідно зрілі аналітичні цен-
три, які мають сформований імідж та стале ре-
номе мають переваги у співпраці з медіа.

Щодо використання аналітичних матеріалів, 
то в рамках інтерв’ю журналісти визнають, що 
найбільшим попитом користуються соціологіч-
ні дані, а малі (короткі) формати подачі мате-

ріалів сприяють тому, що висвітлюються не всі 
дані досліджень, а передовсім цифри, ключові 
тези чи висновки. Окрім нестачі якісної і до-
ступної економічної аналітики також існує за-
пит на військову та оборонну аналітику, однак 
потреба у них дещо зменшилась у порівнянні з 
минулим роком. Також потрібна якісна аналіти-
ка у соціальній, освітній, медичній сферах.

Органи влади й надалі висловлюють достат-
ньо високий рівень зацікавленості у погли-
бленні співпраці з неурядовими аналітичними 
центрами в Україні. Разом з тим, на теперіш-
ньому етапі реальна обізнаність представників 
владних інститутів щодо наявних неурядових 
аналітичних центрів та їхніми напрацювання-
ми є переважно поверхневою, що дозволяє 
говорити про наявність доволі широкого нере-
алізованого потенціалу для можливого погли-
блення двостороннього співробітництва. Цей 
потенціал має бути ефективно використаний та 
повинен призвести в перспективі до виведен-
ня декларованих побажань щодо співпраці у 
практичну площину спільного втілення взаємо-
вигідних та корисних для держави та суспіль-
ства реформаторських проектів. Для виходу на 
новий рівень двостороннього співробітництва 
між органами влади та неурядовими аналітич-
ними центрами доцільно вже зараз зосеред-
итись на наступному:

1. Попри зафіксоване зростання серед чи-
новників запиту на якісні аналітичні матеріа-
ли, неурядові аналітичні центри як потенційні 
розробники таких матеріалів переважно зали-
шаються поза увагою представників владних 
інститутів. Відтак, посилення комунікативної 
складової у співпраці між органами влади та 
неурядовими аналітичними центрами повинно 
й надалі залишатись пріоритетним напрямом. 
Продумана комунікація має доповнюватись 
також послідовною роботою із адвокації виро-
бленого аналітичного продукту та рекоменда-
цій для органів влади.

2. Неурядовим аналітичним центрам слід 
докладати особливих зусиль задля того, аби  
ефективно пристосовуватись до дедалі більш 
конкурентного середовища на ринку експерт-
но-аналітичних послуг. Для цього НаЦ ма-
ють звертати увагу на основні критерії вибору 
аналітичних центрів, що їх формулюють орга-

”Основні рекомендації щодо 
посилення впливовості 
недержавних аналітичних центрів 
та ефективності співпраці з владою
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ни влади, а також безпосередньо на формат 
аналітики, якої потребують чиновники у своїй 
повсякденній роботі. Останні, так само як і ми-
нулого року, вказують на зацікавленість не в аб-
страктних текстах чи у викладі загальновідомих 
речей, а, натомість, хочуть отримувати іннова-
ційний і водночас короткий за змістом аналі-
тичний продукт з конкретними рекомендація-
ми чи пропозиціями рішень. Задля покращення 
якості свого продукту неурядовим аналітич-
ним центрам також варто залучати зовнішніх 
рецензентів до оцінювання своїх матеріалів.

3. Незмінною залишається загальна ієрар-
хія «споживачів» аналітичних матеріалів, де, 
на думку опитаних представників влади, не-
урядового сектору та ЗМІ, міжнародні фонди, 
журналісти та організації громадянського сус-
пільства продовжують залишатись основними 
суб’єктами, на кого спрямована продукція не-
урядових аналітичних центрів. Паралельно до 
цього представники влади відзначають пере-
важно опосередкований вплив НаЦ на форму-
вання державної політики за допомогою ЗМІ та 
через формування громадської думки стосовно 
певних питань, хоча за останній рік зросла й 
частка тих, хто відзначає зростання безпосе-
реднього впливу неурядових аналітичних цен-
трів на формування політики. Однак важливим 
для НаЦ в контексті можливості здійснення 
цього впливу на політику є співпраця передов-
сім з міжнародними організаціями, що мають 
свої важелі впливу на органи влади в Україні.

4. Результати цьогорічного опитування за-
фіксували наявність вагомого прошарку чи-
новників, які на противагу залученню експертів 
чи аналітичних центрів для вироблення необ-
хідного їм продукту, висловлюють готовність 
за відповідної потреби «обходитись власними 
силами». Такий підхід представників влади в 
Україні може слугувати додатковим пояснен-
ням недостатньої динаміки співробітництва з 
аналітичними центрами, коли чиновники зага-
лом нехтують важливістю фактору фаховості та 
професійної експертизи в контексті вироблен-
ня тих чи інших рішень чи публічних політик.

5. Органи влади повинні більш активно своїми 
цільовими запитами на аналітику впливати  на 

формування порядку денного поточної роботи 
неурядових аналітичних центрів. Продовження 
тенденції, коли органи влади дізнаються про 
розробки НаЦ переважно post factum з інфор-
маційних повідомлень ЗМІ, сайтів та публічних 
заходів аналітичних центрів, не є конструк-
тивною в частині поглиблення двосторонньої 
співпраці. аналітичні центри своє чергою по-
винні посилити контакти з тими профільни-
ми органами державної влади, що займають-
ся сферами дотичними до сфер зацікавлення 
відповідних неурядових аналітичних центрів. 
Разом з тим не варто забувати про теперішніх 
ключових комунікаторів щодо діяльності НаЦ, 
якими є ЗМІ та журналісти. 

6. За визнанням чиновників брак фінансових 
ресурсів й надалі залишається ключовою пере-
шкодою для налагодження продуктивної співп-
раці між органами державної влади і НаЦ. Разом 
з тим до цієї базової проблеми опитані пред-
ставники влади додають ще й таку перешкоду 
як відсутність належної політичної культури 
формування політики та ухвалення управлін-
ських рішень. Вже представлена вище популяр-
на теза про «покладання на власні сили» може 
слугувати найкращою ілюстрацією цієї про-
блеми із неусталеністю традиції співпраці мож-
новладців із аналітичними центрами та недо-
оцінка цінності незалежної аналітики як такої.

7. Позитивним сигналом може бути загальне 
зростання за останній рік сегменту задоволе-
них аналітичною роботою НаЦ серед пред-
ставників влади, що відбулось паралельно із 
зменшенням тих, хто вказують на «політичну 
ангажованість» в роботі неурядових аналітич-
них центрів. 

8. Той факт, що чи не єдиним ключовим дже-
релом фінансування роботи неурядових аналі-
тичних центрів продовжують виступати між-
народні донори, дає останнім вагомі важелі 
впливу на посилення синергії між донорської 
допомогою, пропозицією НаЦ та запитом на 
аналітику з боку державних інституцій. Для 
того, аби заохотити НаЦ до співпраці саме з ор-
ганами влади і місцевого самоврядування, між-
народні донори можуть створювати відповідні 
стимули матеріального характеру для обох сто-
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рін такої співпраці. Так, наприклад, безпосеред-
ня участь НаЦ у розробці державних політик та 
управлінських рішень може заохочуватись до-
датковим фінансуванням для таких неурядових 
аналітичних центрів. Паралельно доцільним 
видається впровадження (бодай тимчасово) 
такої моделі фінансової співучасті міжнарод-
них фондів та донорів, за якої останні частково 
покриватимуть видатки державних структур 
в частині їхнього фінансування роботи аналі-
тичних центрів на замовлення цих державних 
структур. В подальшому, коли на рівні держав-
них органів влади буде поступово вироблено 
розуміння доцільності співпраці з НаЦ на по-
стійній основі та за умов передбачення більших 
ресурсів на цю кооперацію з НаЦ у відповідних 
бюджетах, фінансова співучасть міжнародних 
фондів та донорів в цьому процесі може бути 
поступово мінімізована.

9. Україна потребує на теперішньому ета-
пі побудови абсолютно прозорого та конку-
рентного ринку експертно-аналітичних послуг. 
Державні науково-дослідницькі структури по-
винні в рамках відкритих конкурсів та тендерів 
конкурувати із недержавними аналітичними 
центрами та іншими інституціями (консалтин-
говими службами чи інститутами) за право 
надання своїх експертно-аналітичних послуг 
державним органам і органам місцевого само-
врядування. Такий механізм не тільки якнай-
краще слугуватиме мінімізації корупції в сфері 
надання експертно-аналітичних  послуг в Укра-
їні, але й сприятиме загальному покращенню 
якості аналітичного продукту, зробить його 
більш адаптивним до потреб влади.

10. Вагома частина  опитаних цього року рес-
пондентів як від органів влади, так і від неуря-
дового сектору вказують на зростання їхньої 
двосторонньої співпраці протягом останньо-
го року, тоді як на зменшення такої співпраці 
вказала незначуща кількість опитаних. Такі 
тенденції є свідченням позитивної динаміки 
поглиблення двостороннього співробітництва 
між владою та неурядовим  аналітичним секто-
ром протягом останнього часу.

11. Важливою передумовою ефективності 
адвокаційної роботи аналітичних центрів та 

їх здатності системно впливати на формуван-
ня політики чи управлінських рішень є здат-
ність НаЦ об’єднувати свої зусилля та роботу 
в рамках створення партнерських коаліційних 
утворень (на кшталт Реанімаційного пакету 
реформ), що цілеспрямовано просувають свої 
напрацювання на державний рівень. Резуль-
тати цьогорічного опитування засвідчили до-
статньо високий рівень системної кооперації в 
неурядовому секторі України, коли організації 
співпрацюють між собою або час від часу, або 
на постійній основі. 

12. На проблеми у двосторонній комунікації 
або на загальну незацікавленість НаЦ орієнту-
ватись на державний запит щодо аналітичних 
розробок може опосередковано вказувати те, 
що бачення владою та неурядовим сектором 
найбільш важливих та актуальних для аналі-
тичної роботи напрямів співвідноситься лише 
деякою мірою. Разом з тим результати дослі-
дження засвідчують наявність в Україні аналі-
тичних центрів, що здатні надавати експертизу 
у важливих для органів влади і місцевого само-
врядування сферах.

13. Результати опитування та інтерв’ю вказу-
ють на зорієнтованість уваги посадовців пере-
довсім на ті неурядові аналітичні центри, що 
опікуються проблематикою дотичною до без-
посередніх професійних інтересів відповідних 
чиновників та інституцій, в яких вони працюють. 
При цьому переважна більшість неурядових 
аналітичних центрів, на які так чи інакше орі-
єнтуються в своїй роботі представники органів 
влади, базуються в Києві. Регіональні аналітич-
ні центри переважно є недостатньо відомими 
та мало згадуваними, що є суттєвою пробле-
мою  особливо в контексті децентралізації та 
переміщення багатьох рішень та повноважень 
на рівень місцевих владних інститутів. Останні 
вже найближчим часом відчуватимуть потре-
бу у аналітичних розробках стосовно проблем 
місцевого рівня, якими  здатні об’єктивно кра-
ще опікуватись передовсім локальні аналітичні 
центри та громадські організації.

14. Так само, як і в ході минулорічного опи-
тування, представники влади наголошують на 
пріоритетності для них аналітичних досліджень 
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передовсім в частині аналізу стану суспільства 
та тенденцій його розвитку, макроекономіч-
них питань розвитку національної економіки, 
питань децентралізації та соціологічних до-
сліджень. Разом з тим  в порівнянні із минулим 
роком відчутно більшу зацікавленість опитані 

чиновники приділяють в контексті аналітичної 
роботи також проблемам реформування освіти 
та виховання, забезпечення енергетичної без-
пеки та формування сприятливого для розви-
тку бізнесу середовища.

Чи знаєте Ви про діяльність недержавних аналітичних центрів  в Україні?

Кількість відповідей

1 – так, знаю, і доволі добре 36

2 – дещо про це знаю, але не можу сказати, 
що достатньо

35

3 – знаю мало 14

4 – фактично не знаю нічого 5

(всього 90 анкет)

”Результати опитування

Додаток 1

Опитування органів державної 
влади та місцевого самоврядування
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2. Наскільки особисто Вам потрібні матеріали, що розробляють недержавні 
аналітичні центри?

Кількість відповідей

1 – дуже потрібні 20

2 – загалом потрібні 59

3 – загалом не потрібні 7

4 – не потрібні зовсім 1

5 – важко сказати 3

3.  Звідки Ви переважно  дізнаєтеся  про діяльність недержавних аналітичних 
центрів? (зазначте основні джерела інформації)

Кількість згадок

1 – знайомий безпосередньо з матеріалами, 
які центри готували для нас, нашого органу влади

19

2 – з сайтів аналітичних центрів 41

3 – від керівників та аналітиків цих аналітичних цен-
трів

11

4 – з їхніх заходів – презентацій, Круглих столів,  
конференцій

32

 5 – зі ЗМІ 53

6 – з друкованої продукції аналітичних центрів 19

7 – з їх розсилок через  Інтернет  25

8 – від своїх співробітників, колег, друзів 24

9 – інше (що?) 2
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4.   Хто, на Вашу думку,  є основним «споживачем» матеріалів, які готують не-
державні  аналітичні центри? (зазначте все, що вважаєте за потрібне) 

Кількість згадок

1 – ЗМІ 48

2 – організації громадянського суспільства 50

3 – органи центральної влади 29

4 – органи місцевої влади 20

5 – бізнесові структури 8

6 – міжнародні фонди та організації 34

7 – партії, політичні сили 35

8 – індивідуальні замовники 26

9 – навчальні заклади 8

10 – інші (хто?) 1

11 – фактично «споживачів» у недержавних 
аналітичних центрів немає  

3

5.  Як Ви вважаєте, якою мірою діяльність недержавних аналітичних центрів 
впливає на формування державної політики та прийняття управлінських 
рішень? 

Кількість відповідей

1 – зовсім не впливає 48

2 – скоріше не впливає 50

3 – важко сказати напевно, впливає чи ні 29

4 – скоріше впливає 20

5 – дуже впливає 8

6 – не знаю 34
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6.  Якщо Ви вважаєте, що такий вплив є, то за допомогою яких механізмів він 
досягається? (вкажіть усе, що вважаєте за потрібне) 

Кількість згадок

1 – через залучення  аналітичних центрів органами влади 
до вироблення стратегій та конкретних рішень у різних сферах  

41

2 – через залучення  до розробки стратегій та рішень окремих 
фахівців з аналітичних центрів 

33

3 – через участь в Громадських Радах та інших дорадчих 
структурах при органах влади 

30

4 – через перехід на роботу в органи влади  фахівців аналітичних 
центрів  

18

5 – через вплив на громадську думку суспільства з використанням  
ЗМІ  

51

6 – через обговорення проблем на  Круглих столах, конференціях  
за участю представників органів влади 

32

7 – через організацію разом з іншими недержавними організаціями 
різних форм тиску на владу (мітинги, флешмоби тощо)

12

8 – інше (що?) 0

9 – важко сказати 4

7.  Як ви вважаєте, чи потрібно органам державної влади та місцевого 
самоврядування співпрацювати з недержавними аналітичними центрами? 

Кількість відповідей

1 – так, обов’язково,  і на регулярній основі 55

2 – так, ситуативно, якщо виникне потреба 32

3 – ні, такої потреби насправді немає 1

4 – важко сказати 1
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8. А чи доводилося Вам користуватися матеріалами недержавних 
аналітичних центрів?  

Кількість відповідей

1 – так, постійно користуюся 16

2 – іноді, час від часу 58

3 – ні  15

9. А Вам особисто (чи структурі, в якій Ви працюєте) доводилося 
співпрацювати з недержавними аналітичними центрами?   

Кількість відповідей

1 – так, постійно користуюся 9

2 – іноді, час від часу 47

3 – ні  32

10. Якщо «так» - то з якими саме?

Кількість згадок

Український центр економічних і політичних досліджень 
імені О.Разумкова

10

Центр політико-правових реформ (ЦППР) 7

Реанімаційний пакет реформ 5

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 3

Український незалежний центр політичних досліджень (УНЦПД) 2

Комітет виборців України (КВУ) 2

Інститут світової політики (ІСП) 2

Інститут євроатлантичного співробітництва (ІЄАС) 2

Інші 30



37

11.  Як Ви вважаєте, за останній рік співпраця Вашої структури з аналітичними 
центрами зросла чи зменшилася? 

Кількість відповідей

1 – зросла 25

2 – зменшилася 4

3 – залишилася на тому ж рівні 33

4 – насправді такої співпраці у нас немає 24

12. Якби Вам були потрібні аналітичні розробки, то куди у першу чергу 
Ви б звернулися? (зазначте найбільш імовірні варіанти) 

Кількість згадок

1 – у державну дослідницьку установу 17

2 – у вищий навчальний заклад 15

3 – залучили б окремих фахівців 51

4 –  звернулися до недержавного аналітичного центру 41

5 –  звернулися б до української консалтингової фірми 4

6 –  запросили б, за можливості, іноземну консалтингову 
фірму 

8

7 –  долучили б  за можливості, окремих іноземних фахівців 12

8 – обійшлися б власними силами 23

9 – інше 3

10 – важко відповісти 6
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13.   На що б Ви звертали увагу в першу чергу  при виборі для співпраці недер-
жавного аналітичного центру? (зазначте не більше 3-х основних чинників)  

Кількість згадок

1 – на репутацію центру, його загальну діяльність 
(історія центру, його об’єктивність, політична 
незаангажованість) 

58

2 – на якість оприлюднених аналітичних матеріалів 
центру  (глибина дослідження, надійність даних, 
практичність рекомендацій) 

57

3 – наявність фахівців з відповідної тематики 47

4 – представленість центру у ЗМІ 7

5 –  впливовість, зв’язок з державними структурами, 
політиками 5

6 –  попередній досвід роботи з державними 
структурами  чи органами самоврядування  10

7 –  досвід співпраці з українськими консалтинговими 
фірмами 1

8 – співпраця з іноземними аналітичними центрами 4

9 –  наявність наукових ступенів у співробітників, 
навчання у престижних вузах   1

10 –  наявність у центру грантів на виконання потрібної 
Вам роботи 6

11 – інше (що?) 0
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14.   В якій саме сфері аналітичних розробок  органи влади можуть відчувати 
найбільше потребу? (вкажіть все, що вважаєте за потрібне)  

Кількість згадок

1 – загальний аналіз стану суспільства та тенденцій його розвитку 36

2 – конституційна реформа 15

3 – громадська думка з різних питань 21

4 – макроекономічні  проблеми розвитку національної економіки 23

5 – питання міжнародного економічного співробітництва  16

6 – ситуація на Донбасі і  прогнози перспектив її розвитку    18

7 – забезпечення єдності регіонів України  17

8 – впровадження Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом 12

9 – проблеми відносин з російською Федерацією 3

10 – забезпечення енергетичної безпеки України 21

11 – реформування Збройних сил України, проблеми безпеки 12

12 – шляхи і методи розв’язання міжнародних конфліктів  6

13 – судова реформа 18

14 – реформа органів правопорядку  11

15 – проблеми демократизації суспільства 12

16  – реформування освіти та виховання 20

17 – реформування  системи  охорони здоров’я 17

18 – пенсійна реформа 11

19 –  виборче законодавство, формування багатопартійної системи . 10

20 –  антикорупційні реформи  19

21 – формування сприятливого для розвитку бізнесу середовища 21

22 – ситуація з дотриманням прав людини 5

23 – розвиток громадянського суспільства, виховання громадянина  11

24 – розвиток медіа  3

25 – гуманітарна сфера:  (мова, культура, мистецтво) 3

26 – проблеми національних меншин 1

27 – розвиток релігій та їх вплив на суспільство  2

28 – екологія, навколишнє середовище 9

29 – проблеми розвитку села  10

30 – питання децентралізації та розвитку місцевого самоврядування   21

31 – реформування житлово-комунального господарства  11

32 – (що ще?)  2
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15. А тепер виділіть, будь ласка з вищеназваного переліку п’ять сфер 
аналітичної діяльності, які Ви вважаєте  найбільш важливими  

Кількість згадок

1 – загальний аналіз стану суспільства та тенденцій його розвитку 43

2 – конституційна реформа 49

3 – громадська думка з різних питань 21

4 – макроекономічні  проблеми розвитку національної економіки 27

5 – питання міжнародного економічного співробітництва  10

6 – ситуація на Донбасі і  прогнози перспектив її розвитку    21

7 – забезпечення єдності регіонів України  23

8 – впровадження Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом 23

9 – проблеми відносин з російською Федерацією 31

10 – забезпечення енергетичної безпеки України 19

11 – реформування Збройних сил України, проблеми безпеки 31

12 – шляхи і методи розв’язання міжнародних конфліктів  29

13 – судова реформа 15

14 – реформа органів правопорядку  8

15 – проблеми демократизації суспільства 17

16  – реформування освіти та виховання 23

17 – реформування  системи  охорони здоров’я

18 – пенсійна реформа 

19 –  виборче законодавство, формування багатопартійної системи . 

20 –  антикорупційні реформи  

21 – формування сприятливого для розвитку бізнесу середовища

22 – ситуація з дотриманням прав людини

23 – розвиток громадянського суспільства, виховання громадянина  

24 – розвиток медіа  

25 – гуманітарна сфера:  (мова, культура, мистецтво) 

26 – проблеми національних меншин 

27 – розвиток релігій та їх вплив на суспільство  

28 – екологія, навколишнє середовище 

29 – проблеми розвитку села  

30 – питання децентралізації та розвитку місцевого самоврядування   

31 – реформування житлово-комунального господарства  

32 – (що ще?)  
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16.   А які саме матеріали потрібні, в якому форматі? (зазначте все, що вважаєте 
за потрібне)  

Кількість згадок

1 – короткі аналітичні  записки з аналізу проблеми,  
включаючи рекомендації 

58

2 – дані соціологічних опитування 44

3 – глибокі аналітичні звіти  29

4 – аналітичні розробки з пропозиціями  принципово 
інноваційних ідей та  рішень 

61

5 – матеріали для конференцій та Круглих столів 
для публічного обговорення управлінських рішень

22

6 – інше (що?) 0

17.  Що, на Вашу думку, найбільше заважає співпраці державних структур 
та недержавних аналітичних центрів? (вкажіть все, що вважаєте за потрібне)  

Кількість згадок

1 – відсутність належної  інформації  про те, чим займаються
 недержавні аналітичні центри  (НАЦ) 33

2 – відсутність належної  політичної культури  формування 
політики та ухвалення управлінських рішень   42

3 – низький професійний рівень працівників державних структур 22

4 – невміння державних органів працювати з аналітичними 
центрами 36

5 – не належна якість матеріалів, які пропонують НАЦ 8

6 – невміння експертів з аналітичних центрів працювати 
з державними установами, не розуміння специфіки їх роботи   25

7 – відсутність коштів  у державних структур,  щоб оплатити
 роботу НАЦ 46

8 – постійний брак часу у працівників державних структур,  
управлінські рішення доводиться приймати дуже швидко, 
часто – «з сьогодні на вчора»  

31

9 – на місцях  реально немає  аналітичних центрів, куди можна 
було б звертатися 18

10 – інше (що?) 0

11 – важко відповісти 3
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18. Якщо ви стикалися з аналітичними розробками недержавних центрів, 
що Вас найбільше не влаштовує? (вкажіть все, що вважаєте за потрібне) 

Кількість згадок

1 – загалом майже все влаштовує 25

2 –  загальна низька якість аналітичних матеріалів 5

3 – виклад загальновідомих речей 26

4 – абстрактність аналізу, відсутність конкретних 
пропозицій для реалізації  

32

5 – відірваність аналізу від українських реалій   25

6 – політична за ангажованість 17

7 – надто наукова і не завжди зрозуміла мова викладу  9

8 – тексти занадто великі, не структуровані, 
не виділяється головне від другорядного  

9

9 – інше (що?) 1

19.  Чи готові платити державні органи влади та урядового самоврядування 
платити аналітичним центрам за роботу?  

Кількість відповідей

1 – так, і цілком достойну ціну  4

2 – так, але доволі скромно 12

3 – було б добре, щоб частину оплачував  – якийсь фонд, 
частину – державна установа 

25

4 – ні, не готові 26

5 – важко сказати 20
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20.  Діяльність яких аналітичних центрів Ви вважаєте найбільш найбільш 
корисною і затребуваною? (назвіть не більше семи)  

Кількість згадок

Український центр економічних і політичних досліджень 
імені О.Разумкова 21

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 13

Центр політико-правових реформ (ЦППР) 10

Міжнародний центр політичних досліджень 7

Реанімаційний пакет реформ (РПР) 6

Український незалежний центр політичних досліджень (УНЦПД) 5

Інститут економічних досліджень і політичних консультацій 5

Центр протидії корупції (ЦПК) 3

Київський інститут проблем управління імені Горшеніна 3

Інститут Євро-Атлантичного співробітництва (ІЄАС) 3

Інститут трансформації суспільства (ІТС) 3

Інститут світової політики (ІСП) 3

Інститут трансформації суспільства (ІТС) 3

Лабораторія законодавчих ініціатив 2

ГМ «ОПОРА» 2

Національний інститут стратегічних досліджень (НІСД) 2

Центр досліджень армії, конверсії та роззброєння (ЦДАКР) 2

Інші 21
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21. Які аналітичні центри, які працюють не в Києві, Ви б могли виділити? 
Назвіть їх.  

Політологічний центр «Генеза» (м. Львів), Інститут міста (м. Львів), громадська 
організація «Європейський діалог» (м.Львів), АЦ «Бюро економічних та соціальних 
досліджень» (м. Полтава), Поліський фонд міжнародних та регіональних дослід-
жень (м. Чернігів), Аналітичний центр «Перспектива» (м. Миколаїв), Агентство Еко-
номічного розвитку (м. Вознесенськ), Кіровоградська асоціація «Громадські ініціа-
тиви» (м. Кропивницький), ГО «Центр політичного аналізу та виборчого консалтин-
гу» (м. Луцьк), Дніпровський центр соціальних досліджень (м. Дніпро), ГО «Центр 
політичних досліджень» (м. Львів), Центр незалежних соціологічних досліджень 
(м. Запоріжжя) Харківський фонд місцевої демократії (м. Харків) – по 1 згадці.

22. Де Ви працюєте?

Кількість відповідей

1 – Адміністрація Президента 1

2 – Кабінет Міністрів 4

3 – центральний орган державної виконавчої влади 11

4 – Верховна Рада України  21

5 – місцева рада 23

6 – місцева державна адміністрація 30

1ЗГаДЦІ

пО
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(всього 56 анкет)

1.  Хто, на Вашу думку,  є зараз основним «споживачем» матеріалів, які готують 
недержавні  аналітичні центри? (зазначте все, що вважаєте за потрібне)

Кількість згадок

1 – ЗМІ 48

2 – організації громадянського суспільства 40

3 – органи центральної влади 34

4 – органи місцевої влади 17

5 – бізнесові структури 5

6 – міжнародні фонди та організації 47

7 – партії, політичні сили 11

8 – індивідуальні замовники 14

9 – навчальні заклади 7

10 – інші (хто?) 3

11 – фактично «споживачів» у недержавних аналітичних центрів 
немає  

1

”
Додаток 2

Опитування неурядових організацій 
та аналітичних центрів
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2.  Хто, на Вашу думку,  є зараз основним «споживачем» матеріалів, які готують 
недержавні  аналітичні центри? (зазначте все, що вважаєте за потрібне)

Кількість відповідей

1 – зовсім не впливає 0

2 – скоріше не впливає 8

3 – важко сказати напевно, впливає чи ні 15

4 – скоріше впливає 32

5 – дуже впливає 1

6 – не знаю 0

3. Якщо Ви вважаєте, що такий вплив на сьогодні є, то за допомогою яких 
механізмів він досягається? (вкажіть усе, що вважаєте за потрібне)

Кількість згадок

1 – через залучення  аналітичних центрів органами влади 
до вироблення стратегій та конкретних рішень у різних сферах  24

2 – через залучення  до розробки стратегій та рішень окремих фахівців 
з аналітичних центрів 28

3 – через участь у Громадських Радах та інших дорадчих структурах 
при органах влади 16

4 – через перехід на роботу в органи влади  фахівців аналітичних 
центрів  19

5 – через вплив на громадську думку суспільства з використанням  ЗМІ  33

6 – через обговорення проблем на  круглих столах, конференціях  
за участю представників органів влади 24

7 – через співпрацю з міжнародними організаціями, 
які, в свою чергу, впливають на українську владу  48

8 – через організацію разом з іншими недержавними організаціями 
різних форм тиску на владу (мітинги, флешмоби тощо) 25

9 – інше (що?) 1

10 – важко сказати 1
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4. А які форми співпраці з органами державної влади в перспективі 
Ви вважаєте найбільш ефективними? (вкажіть усе, що вважаєте за потрібне)

Кількість згадок

1 –  залучення  органами влади аналітичних центрів  до виро-
блення стратегій та конкретних рішень у тих сферах, де ці 
центри вже працюють  і мають на це фінансове забезпечення  

46

2 –  замовлення органами влади  певної роботи аналітичним 
центрам на контрактній основі, з відповідною оплатою     43

3 – залучення  органами влади до розробки стратегій та рішень 
окремих фахівців з аналітичних центрів 

33

4 –  участь представників аналітичних центрів у Громадських 
Радах та інших дорадчих структурах при органах влади 

18

5 – перехід на роботу в органи влади  фахівців аналітичних 
центрів  

9

6 – формування громадської думки суспільства з використанням  
ЗМІ  

31

7 – обговорення проблем на  круглих столах і конференціях, 
спільно аналітичних центрів та представників органів влади 

25

8 – вплив через  співпрацю з міжнародними організаціями,
які, в свою чергу, впливають на українську владу  

38

9 – організація разом з іншими недержавними організаціями 
різних форм тиску на владу (мітинги, флешмоби тощо) з метою 
ухвалення потрібних рішень 

9

10 – інше (що?) 1

11 – важко сказати 0

5. Чи доводилося Вашому аналітичному центру співпрацювати з органами 
державної влади та місцевого самоврядування? 

Кількість відповідей

1 – так, і на постійній основі  22

2 – так, ситуативно, час від часу  32

3 – ні  2
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6.  Якщо Вашому аналітичному центру доводилося співпрацювати з органами 
державної влади, то хто зазвичай був ініціатором такої співпраці? 

Кількість відповідей

1 – наш аналітичний центр  16

2 – відповідний державний орган 3

3 – донори, які фінансувати відповідну роботу  8

4 – по-різному, в різних ситуаціях 27

7. Якщо Ваш аналітичний центр долучався до співпраці з державними 
структурами, то хто зазвичай оплачував цю роботу? (позначте усі варіанти) 

Кількість згадок

1 – оплата цієї роботи вже була врахована в проекті, 
які виконував наш центр 44

2 – фактично робота була виконана на волонтерській основі  35

3 – робота була частково оплачена за рахунок наших ресурсів, 
частково – органом влади 

6

4 – вся робота була оплачена органом влади 2

5 – робота, виконана для державного органу влади,  
була оплачена  з інших джерел (бізнесовими структурами, 
окремими людьми тощо) 

5

6 – інше (що?) 0

8.   Як би Ви оцінили зміни у співпраці Вашого аналітичного центру з органами  
державної влади за останній рік? 

Кількість відповідей

1 – співпраця з органами влади зросла 29

2 – співпраця з органами влади зменшилася 4

3 – фактично за рік нічого не змінилося 18

4 – інше (що?) 1

5 – важко сказати 1
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9.  Як Ви вважаєте, в якій саме сфері аналітичних розробок  органи влади 
можуть відчувати сьогодні  найбільшу потребу? (вкажіть все, що вважаєте 
за потрібне) 

Кількість згадок

1 – загальний аналіз стану суспільства та тенденцій його розвитку 24

2 – конституційна реформа 20

3 – соціологічні дослідження  25

4 – макроекономічні  проблеми розвитку національної економіки 20

5 – питання міжнародного економічного співробітництва  18

6 – ситуація на Донбасі і  прогнози перспектив її розвитку    26

7 – забезпечення єдності регіонів України  19

8 – впровадження Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом 29

9 – проблеми відносин з Російською Федерацією 18

10 – гарантування енергетичної безпеки України 23

11 – реформування Збройних сил України, проблеми безпеки 16

12 – шляхи і методи розв’язання міжнародних конфліктів  13

13 – судова реформа 25

14 – реформа органів правопорядку  20

15 – проблеми демократизації суспільства 20

16 – реформування освіти та виховання 29

17 – реформування  системи  охорони здоров’я 27

18 – пенсійна реформа 19

19 – виборче законодавство, формування багатопартійної системи та ін. 29

20 – антикорупційні реформи  33

21 – формування сприятливого для розвитку бізнесу середовища 26

22 – ситуація з дотриманням прав людини 24

23 – розвиток громадянського суспільства, виховання громадянина  25

24 – розвиток медіа  14

25 –  гуманітарна сфера: формування національної свідомості (мова, 
мистецтво) 17

26 – проблеми національних меншин 10

27 – розвиток релігій та їх вплив на суспільство  10

28 – екологія, довкілля 29

29 – проблеми розвитку села  21

30 – питання децентралізації та розвитку місцевого самоврядування   36

31 – реформування житлово-комунального господарства  23

32 – (що ще?) 7



50

10. А тепер виділіть, будь ласка, з вищеназваного переліку ті сфери, 
в яких може надати певні розробки Ваш аналітичний центр  

Кількість згадок

1 – загальний аналіз стану суспільства та тенденцій його розвитку 16

2 – конституційна реформа 7

3 – соціологічні дослідження  12

4 – макроекономічні  проблеми розвитку національної економіки 9

5 – питання міжнародного економічного співробітництва  7

6 – ситуація на Донбасі і  прогнози перспектив її розвитку    11

7 – забезпечення єдності регіонів України  8

8 – впровадження Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом 14

9 – проблеми відносин з Російською Федерацією 7

10 – гарантування енергетичної безпеки України 8

11 – реформування Збройних сил України, проблеми безпеки 4

12 – шляхи і методи розв’язання міжнародних конфліктів  4

13 – судова реформа 10

14 – реформа органів правопорядку  7

15 – проблеми демократизації суспільства 18

16 – реформування освіти та виховання 9

17 – реформування  системи  охорони здоров’я 7

18 – пенсійна реформа 7

19 – виборче законодавство, формування багатопартійної системи та ін. 15

20 – антикорупційні реформи  19

21 – формування сприятливого для розвитку бізнесу середовища 11

22 – ситуація з дотриманням прав людини 9

23 – розвиток громадянського суспільства, виховання громадянина  24

24 – розвиток медіа  9
25 –  гуманітарна сфера: формування національної свідомості (мова, 

мистецтво) 
5

26 – проблеми національних меншин 2

27 – розвиток релігій та їх вплив на суспільство  4

28 – екологія, довкілля 8

29 – проблеми розвитку села  3

30 – питання децентралізації та розвитку місцевого самоврядування   21

31 – реформування житлово-комунального господарства  7

32 – що ще? 2
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11. Що, на Вашу думку, найбільше заважає співпраці державних структур 
та недержавних аналітичних центрів? (відзначте все, що вважаєте важливим)

Кількість згадок

1 – відсутність належної  інформації у органів влади  про те, 
чим займаються недержавні аналітичні центри  (НАЦ) 25

2 – невміння державних органів працювати з аналітичними 
центрами 

28

3 – неналежна якість матеріалів, які пропонують НАЦ, 
непрактичність тощо

18

4 – невміння експертів з аналітичних центрів працювати 
з державними установами, нерозуміння специфіки їхньої роботи   

19

5 – бажання влади отримати замість аналітичного матеріалу 
готовий текст потрібного рішення  

20

6 – відсутність коштів  у державних структур,  щоб оплатити 
роботу НАЦ 

32

7 – тематична обмеженість діяльності недержавних аналітичних 
центрів 

5

8 – постійний брак часу у працівників державних структур,  
управлінські рішення доводиться ухвалювати дуже швидко, 
часто – «з сьогодні на вчора»  

29

9 – ухвалення владою не кращих варіантів рішень, а тих, 
які комусь вигідні (політично чи комерційно), і тоді об’єктивний 
аналіз лише заважає 

39

10 – просто небажання органів влади співпрацювати 
з аналітичними центрами 

12

11 – інше (що?)  7

12– важко відповісти 0
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12. Які основні джерела фінансування Вашого аналітичного центру? 
(Вкажіть усі джерела) 

Кількість згадок

1– міжнародні донори 50

2 – українські донори 10

3 – органи державної влади 3

4 – український бізнес 8

5 – іноземний бізнес 1

6 – добровільні пожертвування окремих громадян 14

7 – інше 2

13. Чи співпрацюєте Ви з іншими аналітичними центрами?  

Кількість відповідей

1 – так, постійно 22

2 – так, час від часу 28

3 – ні 5
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14.  Якщо Ви співпрацюєте з іншими аналітичними центрами, вкажіть, з якими 
(за останні 2 роки) 

Кількість згадок

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 11

Центр політико-правових реформ 6

DiXi Group 5

ГМ «ОПОРА» 4

Загалом з організаціями РПР 4

ЦПСА «Ейдос» 4

Інститут економічних досліджень і політичних консультацій 4

VoxUkraine 3

Інститут світової політики 3

Творчий центр ТЦК 3

Лабораторія законодавчих ініціатив 3

Інститут громадянського суспільства 3

Європейсько-українське енергетичне товариство 2

Ресурсно-аналітичний центр "Суспільство і довкілля" 2

Міжнародний центр перспективних досліджень 2

Київський міжнародний інститут соціології 2

Міжнародна фундація виборчих систем (IFES) 2

Київська школа економіки 2

Український незалежний центр політичних досліджень 
(УНЦПД)

2

Центр протидії корупції 2

CASE-Україна 2

Інститут євроатлантичного співробітництва 2

Європа без бар’єрів 2

Енергетична асоціація України 2

Центр UA 2

Інші 72
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15.  У якій сфері  переважно працює  Ваш аналітичний центр?  (якщо напрямів ді-
яльності кілька, зазначте їх) 

Кількість згадок

Економіка  14

Політика 22

Освіта 11

Культура 3

Захист прав людини 17

АТО, розв’язання конфлікту та реінтеграція  Донбасу 7

Проблеми переселенців з Криму та Донбасу 9

ЗМІ  10

Реформування державного управління  11

Національні меншини  1

Соціальні проблеми (безробіття,  пенсії,  вразливі соціальні 
групи тощо) 

7

Боротьба з корупцією 22

Розвиток громадянського суспільства 22

Екологія 5

Медицина  3

Наркоманія, алкоголізм, СНІД 2

Гендерні проблеми 4

Зовнішня політика    9

Інше  13

16. Який був річний бюджет Вашого центру минулого року?  

Кількість відповідей

до 100 тис. гривень 5

101 - 300 тис. гривень 4

301 - 500 тис. гривень 3

501- 1 млн гривень 2

1 – 3 млн гривень 11

понад 3 млн гривень 15

важко сказати /не знаю     16
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(Всього опитано 37 експертів)

1. Чи знаєте Ви про діяльність недержавних аналітичних центрів  в Україні?

Кількість відповідей

1 – так, знаю, і доволі добре 21

2 – дещо про це знаю, але не можу сказати, що достатньо 12

3 – знаю мало 2

4 – фактично не знаю нічого 3

2.  Наскільки особисто Вам потрібні матеріали, що розробляють недержавні 
аналітичні центри?

 

Кількість відповідей

1 – дуже потрібні 12

2 – загалом потрібні 19

3 – загалом не потрібні 3

4 – не потрібні зовсім 1

5 – важко сказати 2

”
Додаток 3

Опитування представників засобів 
масової інформації (ЗМІ)
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3.  Звідки Ви переважно  дізнаєтеся  про діяльність недержавних аналітичних 
центрів? (зазначте основні джерела інформації)

 

Кількість згадок

1 – з сайтів аналітичних центрів 12

2 – від керівників та аналітиків цих аналітичних центрів  6

3 – з їхніх заходів – презентацій, Круглих столів,  конференцій 22

4 – зі ЗМІ 26

5 – з друкованої продукції аналітичних центрів 4

6 – з їх розсилок через  Інтернет   13

7 – від своїх співробітників, колег, друзів 6

8 – інше (що?) 2

4.  Хто, на Вашу думку,  є основним «споживачем» матеріалів, які готують 
недержавні  аналітичні центри? (зазначте все, що вважаєте за потрібне)

 

Кількість згадок

1 – ЗМІ 31

2 – організації громадянського суспільства 21

3 – органи центральної влади 15

4 – органи місцевої влади 7

5 – бізнесові структури 11

6 – міжнародні фонди та організації 25

7 – партії, політичні сили 20

8 – індивідуальні замовники 14

9 – навчальні заклади 1

10 – інші (хто?) 0

11 – фактично «споживачів» у недержавних аналітичних 
центрів немає  

0
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5.  Як Ви вважаєте, якою мірою діяльність недержавних аналітичних центрів 
впливає на формування державної політики?  

 

Кількість відповідей

1 – зовсім не впливає 31

2 – скоріше не впливає 15

3 – важко сказати напевно, впливає чи ні 11

4 – скоріше впливає 20

5 – дуже впливає 1

6 – не знаю 0

6.  Якщо Ви вважаєте, що такий вплив зараз є, то за допомогою яких механізмів 
він досягається? (вкажіть усе, що вважаєте за потрібне)  

 

Кількість згадок

1 – через залучення  аналітичних центрів органами влади 
до вироблення стратегій та конкретних рішень у різних сферах  10

2 – через залучення  до розробки стратегій та рішень окремих 
фахівців з аналітичних центрів 

17

3 – через участь в Громадських Радах та інших дорадчих 
структурах при органах влади 

18

4 – через перехід на роботу в органи влади  фахівців 
аналітичних центрів  

8

5 – через вплив на громадську думку суспільства 
з використанням  ЗМІ  

28

6 – через обговорення проблем на  круглих столах, 
конференціях  за участю представників органів влади 

12

7 – через співпрацю з міжнародними організаціями, 
які, в свою чергу, впливають на українську владу  

17

8 – через організацію разом з іншими недержавними 
організаціями різних форм тиску на владу (мітинги, 
флешмоби тощо)

7

9 – інше (що?) 0

10 – важко сказати 2
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7. Як Ви вважаєте, чи за останній рік посилився вплив недержавних 
аналітичних центрів на рішення, що приймає влада, чи, навпаки, зменшився?  

 

Кількість відповідей

1 – посилився 9

2 – зменшився 4

3 – не змінився 17

4 – важко сказати 7

9.  Наскільки активно, на Вашу думку, залучають ЗМІ результати досліджень 
недержавних аналітичних центрів?    

 

Кількість відповідей

1 –  постійно 9

2 – час від часу 23

3 – дуже рідко 3

4 – фактично ніколи 1

5 – важко сказати  1

8.  Як відомо, і в Україні існують різні структури, які займаються дослідженнями. 
Якщо Вам потрібна якась інформація з певного питання  – куди Ви зазвичай 
звертаєтеся? (зазначте все, що вважаєте за потрібне)  

 

Кількість згадок

1 – до державного інституту Академії  наук, де цим займаються 8

2 – до певного підвідомчого дослідницького  інституту 8

3 – до вищого начального закладу 2

4 – до комерційного дослідницького центру 6

5 – до недержавного аналітичного центру 21

6 – до конкретної людини, незалежно від місця роботи 21

7 – інше 0
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10.  Наскільки активно Вам особисто доводилося  використовувати в роботі   
результати досліджень недержавних аналітичних центрів?      

 

Кількість відповідей

1 –  постійно 7

2 – час від часу 24

3 – дуже рідко 3

4 – фактично ніколи 1

5 – важко сказати  1

11. Якщо Вам доводилося використовувати в своїх роботі матеріали 
аналітичних центрів – то яких саме?      

 

Кількість згадок

Центр Разумкова 14

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 14

Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) 5

Центр політико-правових реформ (ЦППР) 5

Інститут євроатлантичного співробітництва 4

CEDOS 3

Інститут світової політики 3

Інститут Горшеніна 3

Реанімаційний пакет реформ 3

Аналітичний центр «Нова Економіка» 2

Соціологічна група «Рейтинг» 2

Український незалежний центр політичних досліджень 2

DiXi Group 2

Інститут суспільно-економічних досліджень (ІСЕД) 2

Інші 24
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І які матеріали?      
 

Кількість згадок

Соціологічні дослідження, рейтинги політичних партій 9

Коментарі вузькогалузевих експертів 4

Інфографіка 3

Дослідження системи освіти 2

Аналітичні звіти 2

Виступи на прес-конференціях та круглих столах 2

Інше 7

13. Які саме матеріали Вам потрібні? В якому вигляді? 
(Зазначте усе, що вважаєте за потрібне) 

Кількість згадок

1 – серйозні аналітичні розробки певної тематики 20

2 –  аналіз альтернативних підходів до вирішення певних 
проблем 

21

3 – короткі аналітичні записки з певних актуальних питань 25

4 – коментарі певних експертів з тих чи інших питань 31

5 – консультації експертів для журналістів з певних питань 24

6 – інше (що?) 2

7 – насправді подібні матеріали мені не потрібні 0

12. Чи відчуваєте Ви особисто потребу у систематичній співпраці ЗМІ 
з недержавними аналітичними центрами?  

 

Кількість відповідей

1 – так 24

2 – в систематичній – ні, але періодично, час від часу – так 14

3 – ні, це мені не потрібно 0



61

14. Що, на Вашу думку, найбільше заважає співпраці ЗМІ та недержавних 
аналітичних центрів? (відзначте все, що вважаєте важливим)  

Кількість згадок

1 –  відсутність належної  інформації у ЗМІ  про те, чим займаються 
недержавні аналітичні центри  (НАЦ) 6

2 – невміння ЗМІ  працювати з аналітичними центрами 9

3 –  невміння експертів з аналітичних центрів працювати із ЗМІ, 
нерозуміння специфіки їхньої роботи   7

4 – прагнення ЗМІ отримати сенсацію, а не об’єктивну інформацію 
чи аналітику   12

5 – відсутність коштів  у ЗМІ,  щоб оплатити роботу НАЦ 5

6 –  тематична обмеженість діяльності недержавних аналітичних 
центрів 4

7 –  постійний брак часу у журналістів, робота «з хвилини на 
хвилину»   8

8 –  за ангажованість ЗМІ, що спонукає до звернення до «потрібних», 
а не до кращих  експертів 6

9 –  просто у ЗМІ немає  потреби  співпрацювати з аналітичними 
центрами 2

10 – інше (що?) 4

11 – важко відповісти 1

15. В матеріалах з якої тематики Ви відчуваєте зараз найбільшу потребу?   

Кількість згадок

Економічна ситуація в країні та її перспективи 14

Зовнішня політика, ставлення до України 6

Контроль органів влади, розвиток громадянського суспільства 5

Загальний перебіг реформ, та його аналіз 3

Дослідження регіонів, та впровадження реформ на місцях 3

Соціологічні дослідження 3

Реформи в армії та секторі оборони 3

Аналіз ситуації на Донбасі 3

Антикорупційна реформа 3

Аналіз законотворчості 2

Інше 4
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16. Які аналітичні центри, на Вашу думку, найбільш успішно співпрацюють 
із ЗМІ? 

Кількість згадок

Центр Разумкова 14

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 12

Київський міжнародний інститут соціології 5

Реанімаційний пакет реформ 5

Центр політико-правових реформ 4

Інститут євроатлантичного співробітництва 4

Інститут світової політики 3

Комітет виборців України 2

Центр протидії корупції 2

Інші 14

17. Які експерти з аналітичних центрів найбільш успішно співпрацюють із ЗМІ?  

Кількість згадок

Ірина Бекешкіна 8

Ігор Коліушко 3

Володимир Фесенко 3

Марія Золкіна 3

Олександр Сушко 3

Вадим Карасьов 2

Віталій Шабунін 2

Володимир Горбач 2

Інші 17
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18. А особисто Ви з якими аналітичними центрами найбільш плідно 
співпрацювали?
 

Кількість згадок

Центр Разумкова 8

Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 4

Центр політико-правових реформ 3

Київський міжнародний інститут соціології 3

Інститут євроатлантичного співробітництва 3

Центр дослідження армії конверсії і роззброєння 2

Інші 16

19.  А з ким з експертів? 
 

Кількість згадок

Василь Юрчишин 4

Юрій Якименко 4

Ірина Бекешкіна 4

Ігор Коліушко 3

Олександр Сушко 3

Валентин Бадрак 2

Сергій Згурець 2

Інші 18

20. Чи готові ЗМІ платити аналітичним центрам за їх аналітичні розробки? 
 

Кількість відповідей

1 – ми вже платимо за те, що самі замовляємо 0

2 – так, в принципі готові 4

3 – готові, якщо це не буде дорого 7

4 – ні, не готові 19

5 – вважаємо, що це аналітичні центри повинні нам платити 
за використання їх матеріалів у ЗМІ 0

6– важко сказати 6
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21. У якому ЗМІ Ви працюєте?
 

Кількість відповідей

1 – друковане ЗМІ (газета, журнал) 7

2 – телебачення 11

3 – радіо 2

4 – Інтернет-видання 8

5 – інформаційна агенція 2

5 – громадська організація, що займається питаннями ЗМІ 1

6 – інше (що?)  6

Оскільки відповідне дослідження проводив 
Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Ку-
черіва, використовуючи, зокрема, власну базу 
контактів, то ймовірно цей фактор міг позна-
читись на відповідях респондентів, більшість з 
яких вказували в рамках опитування на досвід 
співпраці за останні 2 роки саме з Фондом «Де-
мократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва. 

Реанімаційний пакет реформ (РПР) представ-
ляє собою коаліцію експертів та громадських 
організацій України, зокрема, й тих, що окремо 
одна від одної представлені у цьому загальному 
рейтингу неурядових аналітичних центрів, скла-
деному у відповідності до частоти згадувань з 
боку опитаних представників органів державної 
влади та місцевого самоврядування в Україні.

Зі заходів органів влади де беруть участь 
представники НаЦ; зі стажувань – по 1 згадці.

 
Все залежить від того, який продукт продуку-

ють недержані аналітичні центри та акцент на 
яких дослідженнях роблять – 1 згадка.

 
1 експерт не надав відповіді на це питання;
1 експерт не надав відповіді на це питання;
1 експерт не надав відповіді на це питання;
2 експерти не надали відповіді на це питання.
 Центр протидії корупції; бюро економічних 

та соціальних досліджень (Полтава); Центр 
політичних студій та аналітики «ейдос»; Ін-
ститут економічних досліджень та політичних 
консультацій; Інститут суспільно-економічних 
досліджень; Офіс реформ МОУ; Громадська 
ліга «НаТО-Україна»; Київський міжнародний 
інститут соціології (КМІС); Національний ін-
ститут стратегічних досліджень (НІСД), Центр 
дослідження армії, конверсії та роззброєння 
(ЦДаКР); Стратком; Інститут трансформації 
суспільства; Європейський діалог (Львів); Офіс 
з фінансового та економічного аналізу (ОФеа); 
Міжнародний центр перспективних досліджень 
(МЦПД); 

Громадянська платформа «Нова країна»; 
EasyBusiness; Інститут медіа права (ІМП); Центр 
економічної стратегії (ЦеС); Центр соціаль-
но-економічних досліджень CASE Україна; Рух 
«Чесно»; Центр економічного розвитку; Лабо-
раторія законодавчих ініціатив;Інститут масо-
вої інформації (ІМІ); Група «Рейтинг»; Центр 
незалежних соціологічних досліджень (Запо-
ріжжя); ГО «автомайдан»; CEDOS; Інститут по-
літичної освіти; ГМ «ОПОРа» - по 1 згадці.

4 експерти не надали відповіді на це питання
3 експерти не надали відповіді на це запитання

 
Центр політичних студій та аналітики, Інсти-

тут політичної освіти, Інститут громадянського 
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суспільства, Український клуб аграрного бізне-
су, Центр економічного розвитку, Центр близь-
косхідних досліджень, агентство моделювання 
ситуацій, Центр «Гардарика», Інститут Схід-
Захід (ІСЗ),  Комітет виборців України (КВУ), 
Інститут Медіа Права (ІМП),  економічний дис-
кусійний клуб, Київський міжнародний інститут 
соціології (КМІС), GIZ, Фонд Фрідріха Наумана,  
Центр дослідження визвольного руху, Громад-
ський рух «Чесно»  Інститут суспільно-еконо-
мічних досліджень (ІСеД), Фонд національних 
стратегій,  асоціація молодих українських по-
літологів і політиків (аМУПП),  Інститут демо-
кратії ім. Пилипа Орлика – по 1 згадці

іноземні дипломатичні представництва – 
2 згадки
Через роботу в коаліціях ГО – 1 згадка
 Залучення аЦ до незалежної оцінки резуль-

татів конкретної політики
2 експерти не надали відповідь на це питання
 3 експерти не надали відповідь на це питання
Організація працює перший рік
 Реформа енергетики; зовнішня політика; ре-

форма державного управління – по 1 згадці
 Незацікавленість; Низький рівень компетен-

ції державних службовців, особливо на регіо-
нальному рівні; Відсутність довіри, непотрібна 
антагонізація; влада не дослухається до пра-
вильних порад експертів, тому що виконання 
цих порад породжує занадто великі політичні 
ризики політичного режиму (Дарон аджемоґлу 
і Джеймс Робінсон) – по 1 згадці

 Членські внески; власні доходи – по 1 згадці
 1 експерт не надав відповіді на це питання
 Центр інформації про права людини; Де-

тектор медіа; Сильніші Разом; Інститут бю-
джету та соціально-економічних досліджень; 
Нафтогазбудінформатика; аналітичний центр 
«Психея»; Bruegel; German Advisory Group; 
Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik e.V.; 
Stiftung Wissenschaft und Politik; The Centre 
for Educational Research and Innovation (CERI); 
Florence School of Regulation; альянс громад-
ського здоров’я; CEDOS; Український центр 
європейської політики; CEDEM; Інститут справ 
публічних (Варшава); асоціація сприяння са-
моорганізації населення (Одеса); Transparency 
International Україна; асоціація близькосхід-
них досліджень (проект “Українська мирот-
ворча школа»); Ромський фонд міжнародних 

та регіональних досліджень; Рада зовнішньої 
політики “Українська призма”; Pro:мова; CEPS 
(бельгія); Центр Разумкова; Київський інститут 
енергетичних досліджень; асоціація зовніш-
ньої політики (Молдова); Ліберальна академія 
- Тбілісі (Грузія); Українська Гельсінська спілка 
з прав людини; PROVIDUS (Латвія); Право на 
місто; Центр дослідження місцевого самовря-
дування (Львів); Фонд місцевих ініціатив (Хар-
ків); European Fundraising Association, FUND 
(Romania); Center for the Study of Philanthropy 
and Civil Society; CIVICUS; NIOK (Hungary); 
Center for Philanthropy (Slovakia); Харківська 
правозахисна група; Чугуївська правозахисна 
група; Номос; International Centre for Democratic 
Transition (Угорщина); PASOS (Чехія); Центр по-
літичного аналізу та виборчого консалтингу 
(Луцьк); Інститут Громадської експертизи (Дні-
пропетровськ); Центр аналітичних досліджень 
(Миколаїв); Центр аналітичних досліджень (Ми-
колаїв); аналітичний центр «бюро економічних 
та соціальних досліджень (Полтава); Школа по-
літичної аналітики «Поліс» (Рівне); Центр до-
сліджень регіональної політики (Суми); Фонд 
місцевої демократії (Харків); Центр досліджень 
південноукраїнського прикордоння (Херсон); 
академія стратегічних досліджень (Черкаси); 
академія стратегічних досліджень (Черкаси); 
буковинська агенція регіонального розвитку 
(Чернівці); буковинська агенція регіонального 
розвитку (Чернівці); Дослідницький центр соці-
альних технологій (Тернопіль); агентство стій-
кого розвитку Луганського регіону (Луганськ); 
Подільська агенція регіонального розвитку (Ві-
нниця); Інститут соціального та економічного 
аналізу; Фундація польсько-української співп-
раці (PAUCI); Інститут соціальних і економічних 
реформ; Стокгольмський міжнародний інсти-
тут дослідження миру; Український інститут 
публічної політики; Національний фонд під-
тримки демократії; Російський суспільно-полі-
тичний центр; Центр глобалістики «Стратегія 
ХХІ»; ЦеС; Донецький інститут інформації; Ін-
ститут Горшеніна – по 1 згадці.

 енергетика – 4 згадки; міжнародне спосте-
реження за виборами – 2 згадки; Міжнародна 
безпека, оборона, ЗСУ, правова політика; Ре-
формування сільського господарства; страте-
гічне планування; виборча реформа, діалог між 
владою і громадськістю  на місцевому рівні; 
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електронне урядування, електронна демокра-
тія; аналіз великих масивів даних – по 1 згадці.

 Соціальні мережі – 2 згадки
 1 експерт не надав відповіді на це питання
 Інститут регіональних досліджень ім. М. І. 

Долішнього  НаН України; Інститут економіч-
них досліджень і політичних консультацій; 
МФ «Відродження»; Комітет виборців Украї-
ни; УкрагроКонсалт; Trasparency International 
Україна; TNS; ейдос; ІМІ; IFES; НІСД; CASE-
Україна; VoxUkraine; Центр дослідження армії 
конверсії та роззброєння; Європа без бар’єрів; 
Інститут бюджету та соціально-економічних 
досліджень; Мережа центрів правової інфор-
мації та консультацій; Координаційний Центр 
з надання правової допомоги; Українська Фун-
дація правової допомоги; Правовий простір; 
Pro:мова; Центр глобалістики ХХІ; Центр про-
тидії корупції; ГМ «ОПОРа» - по 1 згадці

 Законодавчий моніторинг; дослідження пе-
реселенців; економічні дослідження; реформа 
поліції; асоціація Україна-ЄС; ситуація в Криму; 
реформа державного управління – по 1 згадці

 Огляди міжнародних рішень, аналіз-прогноз 
– по 1 згадці

 Ситуація в енергетиці; медіа та інформаційна 
війна; партійне будівництво; судова реформа – 
по 1 згадці.

 аналітична група «Да Вінчі»; CEDOS; ГМ 
«ОПОРа»; Міжнародний центр перспективних 
досліджень; МФ «Відродження»; аналітичний 
центр «Психея»; Defence Express; Центр соці-
альних досліджень «СОФІЯ»; TNS; ейдос; DiXi 

Group; Центр дослідження армії конверсії та 
роззброєння; Case-Україна; Vox-Ukraine – по 1 
згадці.

 Микола Хавронюк; Олександр Пасхавер; Іри-
на Сушко; Василь юрчишин; юрій Якименко; 
Сергій Згурець; Володимир Омельченко; альо-
на Гетьманчук; Віктор Таран; Олександр бан-
чук; Віктор Тимощук; юлія Кириченко; Вален-
тин бадрак; Дмитро боярчук; борис Тарасюк; 
Ярослав юрчишин; юлія Тищенко

 Група «Рейтинг»; аналітична група «Да Він-
чі»; СеDOS; Інститут суспільно-економічних до-
сліджень (ІСеД); Реанімаційний пакет реформ; 
УкрагроКонсалт; аналітичний центр «Психея»; 
Defence Express;TNS; Центр протидії корупції; 
ейдос; Case-Україна; Vox-Україна; Інститут бю-
джету та соціально-економічних досліджень; 
Інститут світової політики; Центр глобалістики 
ХХІ – по 1 згадці.

 анатолій баронін, Микола Хавронюк, Воло-
димир Фесенко, Сергій Феофілов; Ірина Сушко; 
Володимир Горбач; Ігор бураковський; Сергій 
Куюн; Михайло Гончар; Олексій Мельник; Ві-
ктор Замятін; Віталій Шабунін; Віктор Таран; 
Олександр банчук; Віктор Тимощук;юлія Ки-
риченко; Марія Золкіна; юлія Тищенко; Віталій 
Мартинюк; Єгор Стадний – по 1 згадці.

 1 експерт не надав відповіді на це питання
 Прес-служба політичної партії – 2 відповіді; 

Конвергентна редакція (інтернет/теле/радіо); 
Нацрада з питань телебачення і радіомовлен-
ня; фрілансер – по 1 відповіді.


